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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr.
Milana Karabina a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci obvinenej Y. V. pre zlo¢in vydierania podla § 189
ods. 2 pism. d/ Trestného zdkona (d’alej len Tr. zak.) prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 30.
maja 2013 v Bratislave dovolanie obvinenej Y. V. proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 5.
decembra 2012, sp. zn. 3 To 26/2012 a rozhodol

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku dovolanie obvinenej Y. V.saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Poprad zo 6. februara 2012, sp. zn. 5 T 94/2011 bola obvinend Y. V.

uznand za vinni zo zlo¢inu vydierania podla § 189 ods. 2 pism. d/ Tr. zak. na tom skutkovom zéklade,
ze

dna 28.2.2009 sa spolo¢ne s H. V. a M.I. dohodli, Ze od poskodeného K. Q., nar. X.X.XXXX, bytom
W. N,, ul. U.. XXX, vymamia nejaké peniaze pod zdmienkou, ze Y. C. ich zabije, zastreli, vypali im
domy, pricom Y. V. bola v telefonickom kontakte s H. V. a M.I. a po¢as vzajomnych telefonatov sa

tvarila, Ze obaja rozpravaju s Y. C., kde v mieste trvalého bydliska K. Q., v jeho rodinnom dome H. V. a
M.I. ho takymto spdsobom nutili a hrozili mu, aby iSiel vybrat’ z banky peniaze, na druhy deii 1.3.2009
na ich opdtovné K. Q. v rannych hodinach okolo 09.00 hod. vybral v OC MAX v Poprade, v pobocke
U. banky finanénu hotovost’ vo vyske 3 000,- €, pricom Y. V. aj v tento denl bola v telefonickom spojeni
s H. V. a ML.1., kde nasledne v ¢ase okolo 10.00 hod. po vystapeni H. V. a M.1. z taxika na parkovisku
pred hotelom Gerlach, na ul. Hviezdoslavovej v Poprade a po tom, ¢o H. V. a M.I. K. Q. lupezne
prepadli a to tak, ze H. V. tohto chytil za vlasy a udieral pdstou do hlavy najmenej trikrat, ¢o vyuzila
M.I. a poSkodenému pri tom, ako sa branil, z vnlitorného l'avého naprsného vrecka zimnej panskej
vetrovky vybrala finanén hotovost’ vo vyske 3 000,- € a to 6 ks bankoviek nominalnej hodnoty 500,-
€, Y. V. prijala od nich 1000,- €, ¢im takto bola K. Q. spésobena §koda v sume 3 000,- €, pricom k

zraneniu K. Q. nedoslo.

Za to bola odsudena podla § 189 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 39 ods. 1, ods. 3 pism. e/ Tr. zak. a § 38



ods. 2 Tr. zék. k trestu odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky, priCom jeho vykon jej bol podla § 51
ods. 1 Tr. zdk. s pouzitim § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zdk. podmiene¢ne odlozeny a zaroven ulozeny
probaény dohl'ad nad jej spravanim s tym, Ze podla § 51 ods. 2 Tr. zék. sa jej urcila skaSobna doba v
trvani 4 (Styroch) rokov. Stibezne s tym jej bola podla § 51 ods. 4 pism. g/ Tr. zak. ulozend povinnost’
spocivajuica v prikaze podrobit sa sucinnosti s proba¢nym a mediacnym uradnikom alebo inym
odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu.

Na podklade odvolania podaného prokuratorom Krajsky sud v PreSove rozsudkom z 5. decembra 2012,
sp. zn. 3 To 36/2012 podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 3 Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku
o treste a na zéaklade § 322 ods. 3 Tr. por. sam vo veci rozhodol tak, Zze obvinenej Y. V. podla § 189

ods. 2 Tr. zak. ulozil trest odnatia slobody vo vymere 4 ($tyri) roky, pri¢om na vykon uloZeného trestu
ju podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zdk. zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupiiom
strazenia.

Dna 12. marca 2013 bolo okresnému sudu doru¢ené dovolanie obvinenej Y. V. podané prostrednictvom
obhajkyne JUDr. Heleny Knopove;.

V dovolani obvinena Y. V. argumentovala tym, Ze rozsudkom krajského sudu, ako aj v konani, ktoré mu
predchadzalo, bol v ustanoveni § 39 ods. 1 Tr. zak. poruseny zdkon v neprospech obvinenej Y. V,
pretoze napadnuté rozhodnutie je zalozené na nespravnom pouziti hmotno-pravneho ustanovenia, ¢im
boli naplnené dévody dovolania (ne$pecifikovala ktoré, zrejme mala na mysli dovod v zmysle § 371 ods.
1 pism. ¥/ Tr. por. a kedze podla jej ndzoru bol obvinenej uloZzeny trest mimo zakonom stanovenej
trestnej sadzby, tak tym doSlo aj k naplneniu dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por.)

Obvinena Y. V. v dovolani s¢asti zopakovala svoju predchadzajicu argumentaciu pouzitu v odvolacom
konani a d’alej v texte podrobila prisnej kritike odévodnenie krajského stidu o nepouziti modera¢ného
ustanovenia podla § 39 ods. 1 Tr. zak., pricom nésledne zdoraznila potrebu spravnej interpretacie tohto
ustanovenia z hladiska jeho zmyslu a uceln. Podl'a ndzoru obvinenej Y. V. boli v predmetnej veci
produkované viaceré dokazy v prospech obvinenej umoziujice vyvodit’ zaver o existencii mimoriadneho
doévodu spocivajuceho bud’ v okolnostiach pripadu alebo v pomeroch pachatelky a tym aj zdkonnych
dévodov pouzitia mimoriadneho zmiernovacieho ustanovenia podla § 39 ods. 1 Tr. zak.

Z uvedenych doévodov obvinena Y. V. navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky vyslovil, Ze
rozsudkom Krajského stdu v PreSove z 5. decembra 2012, sp. zn. 3 To 26/2012, bol poruseny zakon v
ustanoveni § 39 ods. 1 Tr. zak. v neprospech obvinenej Y. V., aby zru$il napadnuty rozsudok krajského
sudu vo vyroku o treste a sam vo veci rozhodol tak, Ze by obvinenej Y. V. ulozil pévodny trest takého
druhu a v takej vymere, ako jej bol uloZeny rozsudkom Okresného stidu Poprad.

Spisovy material Okresného sudu Poprad sp. zn. 5 T 94/2011 spolu s dovolanim obvinenej Y. V. bol
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky riadne predloZzeny na rozhodnutie 16. méaja 2013.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) postupom podla § 378 Tr. por.
predbezne preskimal predlozeny spisovy material i dovolanie obvinenej Y. V. a zistil, Ze dovolanie je
pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h/ Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism.
a/ Tr. por.), po vyCerpani riadneho opravného prostriedku (§ 372 Tr. por.) a tiez v lehote a na mieste,
kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.). Zaroven ale
zistil, ze dovolanie je potrebné na neverejnom zasadnuti odmietnut’, lebo je zrejmé, Ze nie st splnené
dovody dovolania (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez dovolaci stid) tvodom pripomina, Ze dovolanie je
mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z oznacCenia tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho,
ale predovSetkym zo samotnej Upravy dovolania v Trestnom poriadku je zrejmé, Ze dovolanie nie je
urcené k naprave akychkolvek pochybeni sudov, ale len tych najzavaznej§ich - mimoriadnych -
procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie su ako dovolacie dévody taxativne uvedené v ustanoveni §



371 ods. 1 Tr. por., priCom v porovnani s dovodmi zakotvenymi v Trestnom poriadku pre zruSenie
rozsudku v odvolacom konani su koncipované podstatne uzSie. Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu,
ktorym bola vec pravoplatne skonc¢end. Predstavuje tak vynimo¢ny prielom do instititu pravoplatnosti,
ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty. Preto su moznosti podania
dovolania, vratane dovolacich ddévodov, striktne obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto
mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’al§ia riadna opravna instancia a dovolanie nebolo
chapané len ako ,,d’alSie” odvolanie.

Dovolaci sud nie je povolany na reviziu napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy. Naopak z
ustanovenia § 385 ods. 1 Tr. por. expresis verbis vyplyva, ze dovolaci sud je viazany dovodmi
dovolania, ktoré si v nom uvedené.

Plati tiez, Ze obsah konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych nazorov, o ktoré sa v dovolani
opiera existencia urcit¢tho dovolacicho dévodu, musi skutocne vecne zodpovedat zakonnému
vymedzeniu takého dovolaciecho dévodu podla § 371 Tr. por. V opa¢nom pripade, teda ak podané
dovolanie len formalne odkazuje na prislu$né ustanovenie upravujice dévody dovolania, pritom ale v
skuto¢nosti obsahuje argumenty stojace mimo uplatneného dovolacieho doévodu, ide o dovolanie, ktoré
je potrebné podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’.

Obvinena Y. V. v posudzovanej trestnej veci uplatnila vo vztahu k vyroku o treste dovolacie dovody
podla § 371 ods. 1 pism. i/ a pism. h/ Tr. por. V ramci oboch uplatnenych dévodov zhodne
argumentovala v podstate tym, Ze v trestnej veci obvinenej Y. V. nebolo pri ukladani trestu pouzité
moderovacie ustanovenie podla § 39 ods. 1 Tr. zak. o mimoriadnom zniZeni trestu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa uz viackrat v minulosti zaoberal otazkou, ¢i nepouzitie ustanovenia
§ 39 Tr. zak. o mimoriadnom zniZeni trestu odiatia slobody naplita dovolaci dovod podla § 371 ods. 1
pism. i/ Tr. por. Ked'Ze v rozhodovacej ¢innosti dovolacieho sudu ohladom tejto otazky dochéadzalo k
rozdielnym vykladom zikona, trestnopravne kolégium NajvysSicho sudu Slovenskej republiky zaujalo na
zasadnuti konanom 14. juna 2010 zjednocujice stanovisko sp. zn. Tpj 46/2010, ktoré bolo publikované
v Zbierke stanovisk Najvyssieho stdu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky cislo 1/2011 pod
poradovym cislom 5.

Podla uvedeného stanoviska sa hmotnopravne ustanovenie § 39 Tr. zdk. o mimoriadnom zniZeni trestu
svojou povahou a vyznamom primkyna ku v§eobecnym hladiskam stanovenym pre volbu druhu trestu
a jeho vymery uvedenym v § 34 ods. 1, ods. 3, ods. 4 Tr. zak. a na rozdiel od ustanoveni § 41, § 42 (o
ukladani thrnného, spoloéného a sthrnného trestu) alebo ustanovenia § 47 ods. 2 Tr. zak., ktoré su
taktiez hmotnoprévne, ale kogentnej povahy, ho nemozno podriadit’ ,,pod nespravne pouzitie iného
hmotnopravneho ustanovenia®, zakladajice dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Pokial’ nejde o situdciu, ked’ vyrok o treste nemoze obstat’ v dosledku toho, Ze je chybny vyrok o vine,
mozno vyrok o treste napadnit z hmotnopravnej pozicie zasadne len prostrednictvom dovolacicho
doévodu podla § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. Vzdjomny vzt'ah dovolacich dovodov podla § 371 ods. 1
pism. i/ Tr. por. a § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. je taky, Ze prvy z nich je v§eobecnym hmotnopravnym
dévodom a druhy $pecidlnym hmotnopravnym dévodom vzt'ahujucim sa k vyroku o treste.

Z logiky tohto vztahu potom vyplyva, Ze samotny vyrok o treste okrem pripadov nespravnej aplikacie
ustanoveni kogentnej povahy viazucej sa k rozhodovaniu o treste moze byt napadnuty prostrednictvom
nie v§eobecného, ale len prostrednictvom §pecidlneho dovolacieho dovodu, ktory sa viaze k takému
vyroku.

Dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. nie je naplneny tym, Ze obvinenej nebol uloZeny
trest za pouzitia § 39 ods. 1 Tr. zék., v désledku ¢oho ulozeny trest mé byt neprimerany, lebo pokial’
sud nevyuzil modera¢né opravnenie podla uvedenych ustanoveni a trest vymeral v ramci neznizenej
trestnej sadzby, nemozno tvrdit, Ze trest bol uloZeny mimo trestn sadzbu stanoveni Trestnym



zakonom za trestny ¢in, z ktorého bola obvinena uznana za vinnu.

Nepouzitie ustanovenia § 39 Tr. zak. nezakladéa ziadny dovolaci dévod.

Na zaklade vys$sie uvedeného pravneho zaveru dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky sud k zaveru,
ze v trestnej veci obvinenej Y. V. dovody dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. evidentne naplnené

neboli, preto s pouzitim § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvinenej Y. V. na neverejnom zasadnuti

uznesenim odmietol.

Toto uznesenie bolo prijaté jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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