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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov senatu
JUDr. Zlaty Simkovej a JUDr. Karola Krochtu v spore Zalobcu Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna
48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zastipeného: JUDr. Jan Soltés, advokat so sidlom
Mytna 48, 811 07 Bratislava, proti Zalovanému: H. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. XX, XXX XX J,,
pravne zastipeného: JUDr. Ladislav Riedl, advokat so sidlom Slovenska 46, 080 01 PreSov, o zaplatenie
1.432,09 Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k.
8Csp/26/2020 - 112 zo dna 18.12.2020, takto

rozhodol:

Zru$ujerozsudok v napadnutej Casti t.j. okrem vyroku Il. o zastaveni konania v prevySujucej Casti a
v rozsahu zruSenia vracia vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie I. Zalovanému uloZil povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu vo
vySke 1.236,89 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 1.432,09 Eur od 27.6.2017
do 16.12.2019 vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1.402,09 Eur od 17.12.2019 do 16.1.2020 vo vySke 5 %
rocne zo sumy 1.372,09 Eur od 17.1.2020 do 13.2.2020, vo vySke 5 % roCne zo sumy 1.342,09 Eur
od 14.2.2020 od 15.10.2020 vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 1.289,49 Eur 16.10.2020 do 1.12.2020, vo
vyske 5 % roéne zo sumy 1.236,89 Eur od 2.12.2020 do zaplatenia a to v3etko v lehote 3 dni odo dfia
pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti konanie zastavil.
. Vyslovil, Ze Zalovany je povinny nahradit' Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100%.

2. Pravne odévodnil svoje rozhodnutie podla ust. § 52 ods. 1 - 4, § 53 ods. 9, § 100 ods. 1, 2, § 101,
§ 103, § 565, § 657 a § 658 Obcianskeho zakonnika, § 1, § 2, § 9 a § 11 zakona &. 129/2010 Z.z.

o spotrebitelskych uveroch a inych uveroch a pézi¢kach pre spotrebitelov, a podfa § 1a ods. 3 a § 3
Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy (21.10.2015).

3. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze na zaklade vykonaného dokazovania zistil, Ze medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanym bola uzavreta spotrebitelska zmluva. Zmluva o pézicke je
nepochybne spotrebitelskou zmluvou aj v zmysle zakona o ochrane spotrebitela, pricom tento vyklad
je v sulade aj s komunitarnou upravou ochrany spotrebitela, v zmysle Smernica Rady &. 93/13/
EHS zo dna 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, v zmysle zékona o
spotrebitelskych Uveroch a v zmysle § 52 Obc¢ianskeho zdkonnika. Na zaklade uvedenej zmluvy boli
Zalovanému poskytnuté finanéné prostriedky vo vyske 2.000,- Eur, ktoré mal splatit v pravidelnych
mesacnych splatkach. KedZe Zalovany riadne a v€as neplnil svoj zavazok, pravny predchodca Zalobcu
dovodne pristupil k zosplatneniu Uveru. Prioritne sa sud prvej inStancie zaoberal vznesenou namietkou
premli€ania. Trojro¢na preml&acia doba plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Tym



je objektivne vymedzeny zadiatok plynutia premiacej doby, ktory je odvodeny od slova ,mohlo® a nie
od slova ,mohol“. Za tento den sa vS8eobecne povazuje den, ked sa pravo mohlo po prvy raz uplatnit
na sude, teda len ¢o mohol byt dévodne podany navrh na zacatie konania na sud (actio nata). Ide
o objektivnu moznost' vykonat’ pravo bez zretela na to, €i opravnena osoba (veritel) by mohol pravo
subjektivne vykonat alebo nie, t.j. i opravneny subjektivne vedel alebo nevedel o svojom prave. Podla
§ 103 druhej vety Obcianskeho z&konnika pri zosplatneni Uveru zacina plynut premi¢acia doba nie
od omeskania celej zosplatnenej pohlfadavky, a teda nie od momentu Uc&innosti zosplatnenia, ale od
omeskania splatky, pre ktoru doSlo k zosplatneniu. Sud prvej inStancie zastaval nazor, Ze by malo ist
o prvu omeSkanu splatku, ktora nebola uhradend, resp. bola uhradend len Ciastoéne, €o je logicky
dosledok zasady upravenej v § 101 Obcianskeho zakonnika spocivajucej v tom, Ze relevantné je
posudenie toho, kedy sa pravo mohlo vykonat prvykrat. Zakonodarca totiz jasne v § 103 vete druhej
Obcgianskeho zakonnika uviedol, od kedy plynie premli¢acia doba pri zosplatneni uveru, t.j. odo dna
zrognosti nesplnenej splatky. Ugelom tohto ustanovenia je, aby veritel pri omeskani diznika nebol
pasivny a aby v€as vyuZil svoje pravo na zosplatnenie Uveru. V pripade spotrebitelskej zmluvy ma
dodavatel podfla § 53 ods. 9 OZ povinnost ¢akat s vyuZitim prava na pred&asné zosplatnenie (§ 565 OZ)
esSte tri mesiace od omeskania so zaplatenim splatky, to vSak ni¢ nemeni na tom, Ze preml€acia doba sa
aj v takomto pripade zaCina pocitat odo dria zro¢nosti tejto omeskanej splatky, v danom pripade splatky
splatnej dfia 20.2.2017. Sud prvej indtancie teda zastaval nazor, Ze v danom pripade premi¢acia doba
zacala plynut odo dna nasledujuceho po splatnosti tejto splatky, t.j. odo dfa 21.2.2017. Vychadzal z ust.
§ 565 OZ v spojeni s § 53 ods. 9 OZ, priCom vzal do uvahy skuto€nost, Ze pdvodny veritel upozornil
Zalovaného na moznost zosplatnenia Uveru vyzvou zo dna 26.4.2017, kedy neboli zaplatené splatky
zro¢né k 20. driu mesiaca februar az april 2017 (3 x 57,70 Eur = 173,10 Eur). KedZe Zalovany dlzné
splatky neuhradil Zalobca po tomto upozorneni pristupil k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti tveru. Preto
sud prvej inStancie usudil, Ze podla ust. § 103 O.z., zacala plynut premi€acia doba dfiom nasledujucim
po splatnosti splatky zro¢nej dria 20.02.2014, (ide o nespravny udaj, lebo sa jednalo o splatku, tak ako
bolo uvedené vysSie zo diha 22.02.2017), a narok na zaplatenie omeSkanych splatok ako aj zosplatnene;j
istiny sa premlc¢al diha 21.06.2017 (zase ide o nespravny udaj, lebo sa jednalo 0 21.02.2020). Nasledne
uz sud prvej indtancie v dévodoch spravne piSe, Ze Zalobca podal Zzalobu dria 03.02.2020, teda v ramci
zakonom stanovenej trojroénej premli€acej doby, a preto namietka Zalovaného nie je skuto€ne, ¢o do
premi¢ania naroku dévodna.

4. Sud prvej inStancie sa zaoberal aj primeranostou dohodnutej roénej urokovej sadzby. Pri nebankovych
subjektoch, ktoré su taktiez su€astou finanéného trhu sa vzhladom na vy38iu mieru rizika vo
vSeobecnosti daju akceptovat’ vysSie uroky, no nemali by byt vyssie ako 100% oproti priemeru bank.
V zmluve je dohodnutd urokova sadzba z uveru vo vySke 27%, ktora sice prevysSuje dvojnasobok
priemernej uUrokovej miery z Uverov poskytnutych bankami na Slovensku iba o 0,7%, avSak sud
prvej inStancie zaroven povazoval za potrebné dodat, Ze odplata Uveru v rovnakej sadzbe, t.j. 27%
neprevysuje dvojnasobok priemernej ro€nej percentualnej miery nakladov pri obdobnych uveroch so
splatnostou do 5 rokov. V danom pripade teda sud prvej inStancie nepovazoval dohodnuty urok za
neprimerane vysoky a teda taky, ktory by bol v rozpore s dobrymi mravmi, najma s ohfadom na fakt, Ze
odplata je v medziach odplaty uréenej v zmysle § 1a Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z.

5. Sud prvej inStancie sa zaoberal i namietkou Zalovaného, o do aplikacie ust. § 39a Obcianskeho
zakonnika (dalej OZ) a konStatoval, Ze zakon v § 39a OZ kumuluje jednak objektivnu stranku uzZery a
jednak subjektivnu stranku. Tou objektivnou je porovnanie vzdjomnych plneni. V pripade tiesne podla
tohto ustanovenia ide o subjektivny stav konajuceho v désledku ¢oho tento pravny ukon urobi. Tiesfiou
sa rozumie napr. nebezpelenstvo ohrozenia zivota, dobrej povesti a pod.. Ide o mimoriadne taziva
situaciu dIznika, ktora je vyvolana urcitou, v danej situacii naliehavou potrebou, ktorej uspokojenie
nie je v moznostiach poSkodeného. Tiesfiou je situacia, ktora je tak zavazna, Zze priamo ohrozuje
existenciu diznika. Zalovany takéto skuto&nosti nepreukazal. TaktieZ povazoval za potrebné dodat, Zze
menej nepriaznivé majetkové pomery Zalovaného nemozno stotozriovat s pojmom tiesne. Do Uvahy
neprichadza ani pouzitie § 49 OZ, nakolko Zalovany od zmluvy ani neodstupil.

6. Sud prvej indtancie preto dospel k zaveru, Ze je zalovany povinny zaplatit' Zalobcovi sumu vo vyske
1.236,89 Eur pozostavajucej z neuhradenej €asti splatnych diznych splatok (t.j. splatok splatnych dna
20.2.2017, 20.3.2017, 20.4.2017 a dna 20.5.2016), ako aj zo zosplatneného zvySku Uverovej istiny po
zohladneni Ciastoénych uhrad Zalovaného.



7. Podla zistenia sudu prvej indtancie sadzba uroku z omeskania v sulade s ustanovenim § 517 OZ
v spojeni s Nariadenim viady SR €. 87/1995 Z.z. bola ku dfiu 27.6.2017 (t.j. od diha nasledujuceho po
uplynuti piatich dni od zosplatnenia Gveru listom zo dha 21.6.2017) vo vySke 5 % p.a.. Vzhfadom na
priznany narok, sud Zalovaného zaviazal aj na zaplatenie uroku z omeskania vo vySke 5 % rocne z
jednotlivych diZznych sim po zohfadneni platieb Zalovaného.

8. Vyrok o trovach konania odévodnil sud prvej indtancie podla ust. § 255 ods. 1 a § 256 ods. 1, v spojeni
s ust. § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej ,CSP*). Zalovany zavinil iastoéné zastavenie
konania a vo zvysku bol UspeSny Zalobca. Preto sud prvej inStancie priznal Zalobcovi nahradu trov
konania v plnom rozsahu. Konstatoval, Ze o vySke trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po
pravoplatnom skoné&eni veci (§ 262 ods. 2 ods. CSP).

9. Proti tomuto rozsudku, a to ¢o do vyroku I. a lll., ktorym sud prvej indtancie zaviazal Zalovaného
na zaplatenie sumy 1.236,89 Eur s prisluSenstvom a nahradit' trovy konania Zalobcovi v rozsahu
100%, podal v€as odvolanie Zalovany. Poukdzal na znenie ust. § 39a OZ a tvrdil, Ze poskytnuty
uver bol dohodnuty za uZerny urok, nakolko ro€na urokova sadzba je v zmluve uvedena vo vyske
27%. Priemerné urokové miery z novych obchodov - spotrebitelskych uverov prezentované NBS boli
v oktébri 2015 so splatnostou 1-5 rokov vo vySke 10,75% p.a. je zrejmé, Ze Urokova sadzba uvedena
v zmluve dosahuje 2,5 nasobok priemeru na trhu, ¢o nezodpoveda zakonom poZadovanému pristupu
dodéavatela k spotrebitefovi s odbornou starostlivostou a konaniu v stlade s dobrymi mravmi. Zalovany
sa nestotoZfiuje so skutkovymi zavermi sudu prvej indtancie ku ktorym dospel z dévodu, Ze je zjavné,
Ze kategoria odplaty v sebe ponima aj urok, a preto nie je mozné stotoznit’ ich. To, Ze vysSka urokovej
sadzby pozadovana od dlznika mdze odporovat dobrymi mravom bolo sudmi Slovenskej republiky
rozhodnuté konzistentne a dlhodobo. Z toho plynie zaver, Ze napriek neprekro€eniu maximalnej vysky
odplaty to nezbavuje veritela povinnosti dbat’ na to, aby neposkytoval Uvery za arok, ktory presahuje
v tomto pripade priemer na trhu 0 151%. V tejto suvislosti poukazal Zalovany na rozsudok Krajského
sudu v PreSove sp.zn. 7Co0/220/204 zo diia 27.04.2014, z ktorého citoval. Na z&ver aj to, Ze pri
nebankovych subjektoch, ktoré su taktiez su€astou finanéného trhu sa vzhladom na vy3$Siu mieru rizika
vo v8eobecnosti daju akceptovat vysSie uroky, rozhodne nie vSak viac ako 100% oproti priemeru bank.
Zalovany vzniesol v konani namietku preml&ania, pretoZe istina Gveru bola pre UZeru poskytnuta bez
pravneho dévodu. Odo dfia nasledujuceho mal veritel moznost uplatnit narok na vydanie bezdévodného
obohatenia. Subjektivha dvojroéna preml€acia doba mu mala podfa nazoru zalovaného uplynut dna
28.10.2017, teda pred podanim Zaloby. Preto navrhol rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutych
vyrokoch zruSit a vec vratit na dal8ie konanie.

10. Kodvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca. PovaZoval rozhodnutie sudu prvejinstancie v napadnutej
Casti za vecne spravne. Je toho nazoru, Ze sud prvej indtancie sa dostato€ne vysporiadal s pravnou aj
skutkovo u strankou veci. Na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam,
a s jeho rozhodnutim, ktoré je tak vecne spravne sa v plnom rozsahu stotozfiuje. V spore bolo
preukazané, Ze zalovany poskytnutd sumu Gveru veritelovi nezaplatil. Preto v sulade so zdkonom a
principom spravodlivosti bol Zalovany zaviazany zaplatit sidom na zaplatenie sumy nevrateného tveru.
Konajucemu sudu Zalobca oznamil, ze Zalovany na Zalovanu pohladavku pravidelne uhradza platby
vo vy8ke 52,60 Eur mesacne. Z takéhoto konania Zalovaného jasne vyplyva, Ze tento si je vedomy
svojho dlhu vodi Zalobcovi. Vzhladom k tomu sa javi Zalobcovi podanie pravneho zastupcu Zalovaného
ako nedbvodné, nakofko je v rozpore so samotnym konanim Zalovaného. Rovnako povaZoval Zalobca
za potrebné uviest, Ze samotné vyjadrenie vo veci podané pravnym zastupcom Zalovaného nie je
Zalovanym podpisané. Nakolko plna moc na zastupovanie v konani udelena Zalovanym, advokatskej
kancelarii JUDr. Ladislav Riedl, advokat, doru€ena Zalobcovi nebola, Zalobca sa domnieva &i toto
podanie pravneho zastupcu Zalovaného zo dna 09.02.2021 je v sulade s vélou samotného Zalovaného
a ¢i méa o fiom vdbec vedomosti. Preto Zalobca navrhol rozsudok v napadnutej Casti ako vecne spravny
potvrdit.

11. Dal$ie vyjadrenia do spisu predloZené neboli, aj ked vyjadrenie k Zalobcu k odvolaniu Zalovaného
bolo zasielané Zalovanému prostrednictvom jeho pravneho zastupcu. Odvolaci sud poznamenava, Ze
plny moc udelil Zalovany advokatovi JUDr. Ladislav Riedl, advokatska kancelari PreSov, ul. Slovenskéa
46 dna 04.05.2020, a je zaloZzena na ¢l. 39 spisu.



12. Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania preskiumal rozsudok sudu prvej inStancie spolu s
konanim, ktoré mu predchadzalo v napadnutej €asti, t.j. okrem Il. o zastaveni konania v prevySujuce;j
Casti, v zmysle zasad uvedenych v ust. § 379 a nasledujucich CSP, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla ust. § 385 CSP a contrario a zistil, Ze odvolanie Zalovaného v napadnutej Casti
je dovodné.

13. Z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud prejedna vec v medziach, v ktorych sa odvolatel
domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie odvolatel nielen
vymedzuje to, ohfadne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal suspenzivny u€inok
odvolania, ale su€asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a povinny rozhodnutie
sudu prvej indtancie preskumat, nemusi byt pritom dana odpoved na kazdu namietku alebo argument
v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (vid
rozhodnutie Ustavného stidu SR sp. zn. 1. US/78/05).

14. Odvolanie Zalovany nepodal proti vyroku Il. sudu prvej indtancie, ktorym bolo v prevySujucej Casti
konanie zastavené. Tento vyrok v zmysle § 367 ods. 2 CSP nadobudol pravoplatnost, preto ho odvolaci
sud nepreskumaval.

15. Odvolaci sud po prejednani podaného odvolania Zalovaného dospel k zaveru, Ze toto odvolanie
je dévodné, kedZe zaver sudu prvej indtancie, ktory mal za to, Ze vySka dojednanych uarokov je
primerana a nevedie k neplatnosti tohto zmluvného dojednania, nie je spravny. Sud prvej inStancie
posudil primeranost dohodnutej ro€nej urokovej sadzby a doSiel k zaveru, Zze v zmluve dohodnuta
urokova sadzba uUveru vo vysSke 27% sice prevySuje dvojnasobok priemernej Urokovej miery z Uverov
poskytnutych bankami, avSak zaroven dodal, Ze odplata Uveru v rovnakej sadzbe, t.j. 27% neprevysuje
dvojnasobok priemernej ronej percentualnej miery nakladov pri obdobnych Gveroch so splatnostou do
5 rokov. Teda sud prvej inStancie nepovazoval dohodnuty Urok za neprimerane vysoky, teda taky, ktory
by bol v rozpore s dobrymi mravmi najma s ohfadom na fakt, Ze odplata je v medziach odplaty uréenej v
zmysle § 1a Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. Odvolaci sud ma za to, Ze namietka Zalovaného, ked
sa nestotoznil s odévodnenim rozsudku, Ze sud prvej inStancie sa nezaoberal priamo vyskou Urokovej
sadzby, ale vySkou odplaty je dévodna. Odplatu pri poskytovani pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi
tvoria urok, poplatky a akékolvek odplatné plnenia alebo iné naklady, ktoré su dohodnuté pri podpise
spotrebitelskej zmluvy, a ktoré su spojené s poskytnutim pefiaznych prostriedkov alebo vyzadované pri
poskytnuti pefiaznych prostriedkov. Pri vypocte odplaty sa vychadza z predpokladu, Ze spotrebitelska
zmluva zostane platna dohodnuty €as, a Ze dodavatel a spotrebitel si budu plnit’ svoje povinnosti za
podmienok a v lehotach dohodnutych v spotrebitelskej zmluve. Teda kategéria odplaty v sebe ponima
aj urok a preto nemozno odplatu a urok stotozfiovat. Odvolaci sud povazuje za potrebné sa vyjadrit’ aj
k odvolacej namietke Zalovaného, Ze vyska urokovej sadzby pozadovanej od dlznika méze odporovat
dobrym mravom a Ze uvedené bolo sudmi SR judikované konzistentne a dlhodobo. Mozno prisvedéit
odvolateflovi, Ze napriek neprekro€eniu maximalnej vysky odplaty veritel ma povinnost’ dbat’ na to, aby
neposkytoval Uvery za urok, ktory presahuje v priemere na trhu 100%, pripadne az 151% ako v danom
pripade tvrdi vo svojom odvolani Zalovany.

16. Uroky dohodnuté pri poskytovani pefiaznej pdzicky predstavuju odmenu za uZivanie pozi¢anej
istiny. Je nepochybné, Ze neprimerane vysoké uroky, dojednané pri pefiaznej péziCke su vSeobecne
povazované za odporujuce uznavanym pravidldm spravania a vzajomnych vztahov medzi ludmi a
mravnym principom spoloenského poriadku, a teda su v rozpore s dobrymi mravmi. Dobrymi mravmi
v obc&ianskopravnych vztahoch sa v sudnej praxi rozumie subor spolo€enskych, kulturnych a mravnych
pravidiel spravania, ktory je v sulade so v8eobecne uznavanymi vztahmi medzi fludmi a mravnymi
principmi spoloenského zriadenia a ktory v historickom vyvoji osvedgil istd nemennost, vystihujuc
podstatné historické tendencie, ktoré su zdiefané rozhodujucou €astou spolo€nosti a maju povahu
zakladnych noriem.

17. Ustanovenie § 3 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika patri k pravnym normam s relativne neurcitou
(abstraktnou) hypotézou, t. j. pravnym normam, ktorych hypotéza nie je stanovena priamo pravnym
predpisom a ktoré tak prenechavaju sudu, aby podla svojho uvazenia v kazdom jednotlivom pripade
sam vymedzil hypotézu pravnej normy zo Sirokého, dopredu neobmedzeného okruhu okolnosti. Pri
posudzovani, & konanie ucastnika obcianskopravneho vztahu je v sulade, &i v rozpore s dobrymi
mravmi, zédkon vyslovne neuréuje, z akych hfadisk ma sud vychadzat, preto zavisi v kazdom pripade



na uvahe sudu. Rozhodnutie o tom, &i su splnené podmienky pre pouZitie § 3 ods. 1 OZ alebo § 39 OZ,
alebo § 39a OZ je vzdy potrebné urobit’ po starostlivej ivahe, v ramci ktorej musia byt zvazené vsetky
rozhodujuce okolnosti.

18. Odvolaci sud poukazuje na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1MCdo 1/2009
zo diia 31.07.2009, podla ktorého hoci maximalna vySka urokov (ako odplaty za uzivanie poZianej
a je ponechana vyluéne na dohodu zmluvnych stran, nie je neobmedzena. Dohoda o vysSke urokov
totiz musi byt v sulade s ustanovenim § 39 OZ, teda nesmie sa priecit dobrym mravom. Pravny ukon
postihnuty takouto vadou je absolutne neplatny. O takyto stav pdjde spravidla vtedy, ak dohodnuté uroky
presiahnu mieru urokov poskytovanu pefiaznymi Ustavmi v Ease uzavretia zmluvy. Rovnako je potrebné
poukazat na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp.zn. 5 Cdo 26/2011, podla ktorého pri dojednavani
urokov pri pefaznej pdzicke kona v sulade s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory poZaduje primerany
urok bez ohladu na to, Ze dlznik uzatvara zmluvu o pézi€ke v situacii pre neho nepriaznivej. V sulade
s dobrymi mravmi je preto také konanie veritela, ktory sa pri pefiaznej pdzi¢ke ,uspokoji“ bez ohladu
na to, v akej situdcii sa nachadza diZznik, s primeranou vy$kou odplaty (odmeny) za uZivanie pozi¢ane;j
istiny a ktory svoje volné pefiazné prostriedky mieni ,zhodnotit“ obvyklym spdsobom. Nezodpoveda
preto vSeobecne uznavanym vztahom medzi ludmi, aby diznik poskytoval veritelovi neprimerané az
Uzernicke uroky. Novela OZ vykonavana zakonom ¢&. 106/2014 Z.z. u€innym od 01.06.2014 zavadza
v § 39a dalSi pripad absolutnej neplatnosti pravnych ukonov. Ide o neplatnost’ pravnych ukonov, ktoré
urobi fyzicka osoba ako nepodnikatel. Nadpis § 39a znie ,UZera“. Z dévodovej spravy k zakonu &.
106/2014 Z.z. vyplyva, Ze objektivne - vyZadovalo sa, aby si jedna strana dala slubit plnenie ur€itej
majetkovej hodnoty, ktoré cenu plnenia v ase uzavretia zmluvy prevySovalo do tej miery, Ze existoval
podfa okolnosti hruby nepomer medzi vzajomnymi plneniami. Napadny nepomer hodnét je dany vzdy
tam, kde rozdiel vzajomnych protiplneni je v znatnom nepomere k obyc&ajnej, konkrétnymi pomermi

odbévodnenej hodnote. Napriklad pri pdZiCke pdjde o uroky, ktoré presahuju uroky obvyklé.

19. V danom pripade sud prvej indtancie zistil, Ze urokova miera 27% dohodnuta medzi Zalobcom,
respektive jeho pravnym predchodcom a Zalovanym prevySuje obvykli Urokovd mieru podfa
priemernych urokov obchodnych bank. Sud prvej inStancie konstatoval, Zze o dvojnasobok + 0,7%
Zalovany dokonca tvrdi, Ze je to o 151%. Odvolaci sud znova poznamenava, Zze dohodnuté uroky su
odplatou za uzivanie pozi¢anej sumy, teda nemaju zabezpe€ovaciu funkciu a na to, Ze ich vyska je
v rozpore s dobrymi mravmi nema vplyv, Ze tato bola dohodnuta. V sulade s dobrymi mravmi je taka
vySka urokov, ktora predstavuje primeranu vySku odplaty (odmeny), za uzivanie pozi€anej sumy, teda
nou déjde k zhodnoteniu poziCanych pefiaznych prostriedkov beznym (obvyklym spésobom). Podla
nazoru odvolacieho sudu v danom pripade tomu tak nie je. Aj ked sud prvej indtancie spravne uviedol,
Ze ust. § 39a OZ su upravené kumulativne aj subjektivhe podmienky UZery pre neplatnost pravneho
ukonu okrem objektivnej stranky musi byt naplnena aspori jedna zo subjektivnych podmienok. Sud prve;j
inStancie konstatoval, Ze Zalovany nepreukazal skutonosti, Ze by u neho existovala tiesefi ako situacia,
ktora je tak zavazna, Ze priamo ohrozuje existenciu diZznika. Zaroven konstatoval, Ze menej nepriaznivé
majetkové pomery Zalovaného nemozno stotozfiovat' s pojmom tiesne. Sud prvej inStancie sa v3ak
nezaoberal tym, Ze dalSim subjektivnym predpokladom je neskisenost’ osoby, ktora zmluvu uzatvara.
Urcité zmluvy podla dévodovej spravy k uvedenému ust. § 39a OZ méze uzatvarat osoba raz za Zivot,
takze skusenost ani v tejto oblasti objektivne nevie nadobudnut. Sud prvej inStancie sa nevyporiadal ani
s namietkou premli&ania tak, ako ju vzniesol Zalovany, ktory namietal, Ze z ddvodu absolutnej neplatnosti
zmluvy, z dévodu, Ze boli dohodnuté UZernicke uroky méze ist vo vztahu Zalobcu a Zalovaného iba o
bezdévodné obohatenie, pricom narok sa premical v dvojroénej subjektivnej premlacej dobe.

20. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim veci, i to €i sud prvej indtancie na zisteny skutkovy
stav spravne a uplne aplikoval prisludné pravne predpisy. Zaroven odvolaci sud zistoval, €i sud prvej
inStancie svoje rozhodnutie odévodnil riadne i s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi
byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujlci vyznam pre rozhodnutie o odvolani napriklad rozhodnutie US SR sp.zn. 11.US 78/05.

21. Tak ako odvolaci sud uviedol vySSie sud prvej inStancie nedal odpoved na vSetky otazky tak, ako
ich predostrel Zalovany vo svojom odvolani, ako to namietal aj v priebehu konania. Preto odvolaci sud



s poukazom na ust. § 389 ods. 1 pism. b/ CSP zrusil rozsudok v napadnutej ¢asti, a postupom podla §
391 CSP vrétil vec v rozsahu zruSenia sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

22. Ulohou sudu prvej instancie bude znova vo veci konat v intenciach naznagenych odvolacim sidom.
Nasledne vo veci znova rozhodnut a samozrejme svoje rozhodnutie v zmysle zasad uvedenych v ust. §
220 ods. 2 CSP aj nalezite odévodnit. NemozZno opomendut ani fakt, Ze ide o spotrebitelsky spor, ktory
je okrem iného ovladany aj vySetrovacou zasadou podla ust. § 295 CSP.

23. V novom rozhodnuti vo veci samej sud prvej inStancie rozhodne i o ndhrade vSetkych trov konania
v zmysle ust. § 396 ods. 3 CSP.

24. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu

opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).



