Najvyssi sud 5 Cdo 198/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky Vv pravnej veci zalobkyne M. R., byvajucej
v U.U., proti zalovanému S. R., byvajicemu v U.U., 0 vylienie Zalovaného z
uzivania nehnutePnosti, vedenej na Okresnom sude Povazska Bystrica pod sp.zn. 5 C
22/2011, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sadu v Trenéine z 29. septembra
2011, sp.zn. 4 Co 210/2011, 4 Co 211/2011, 4 Co 215/2011, 4 Co 224/2001 v spojeni s
uznesenim Krajského stdu v Trencine z 20. decembra 2011,
sp.zn. 4 Co 210/2011, 4 Co 211/2011, 4 Co 215/2011, 4 Co 224/2011 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky konanie o dovolani Zzalovaného proti rozsudku
Krajského sudu v Trenéine z 29. septembra 2011, sp.zn. 4 Co 210/2011, 4 Co 211/2011,
4 Co 215/2011, 4 Co 224/2001 vspojeni s wuznesenim Krajského sudu v Trenéine
z 20. decembra 2011, sp.zn. 4 Co 210/2011, 4 Co 211/20114, Co 215/2011, 4 Co 224/2011

zastavuje.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odéovodnenie

Okresny sud P. B. rozsudkom z28. aprila 2011, ¢.k. 5 C 22/2011-70 vylucil
zalovaného z uzivania rodinného domu, stp. ¢. 343 nachadzajiceho sa v U., okres P. B.,
postavenom na parc. ¢. KNC 590 a z uzivania nehnutel'nosti nachadzajucich sa v U., okres P.
B., ato parc. ¢. KN C 590, 591, 592/1, 592/2 tak, ako su zapisané na LV ¢. X., kat. 6z. U..
Rozhodol, Ze o trovach konania rozhodne samostatnym uznesenim. Poukazal na ustanovenia
§ 146 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika
a konstatoval, ze na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukdzané splnenie vsetkych

predpokladov na vylucenie Zalovaného z uzivania predmetnych nehnutelnosti.
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Okresny sud P. B. uznesenim z 11. mgja 2011, ¢.k. 5 C 22/2011-110 ulozil
zalovanému povinnost’ nahradit’ zalobkyni trovy konania titulom zaplatené¢ho sudneho
poplatku za navrh vo vyske 99,50 € a trov pravneho zastipenia vo vyske 386,46 € k rukam
advokatky zalobkyne JUDr. A. K. so sidlom Advokatskej kancelarie v P.B.P., do troch dni od
pravoplatnosti tohto uznesenia. Svoje rozhodnutie oddvodnil s poukazom na ustanovenia §
142 ods.1a2a§ 151 ods. 1 O.s.p.

Okresny sud P. B. uznesenim zo 16. maja 2011, ¢.k. 5 C 22/2011-113 ulozil
zalovanému zaplatit’ sudny poplatok za odvolanie vo vyske 99,50 € v zmysle Polozky ¢. 1
pism. b) v spojeni s druhou vetou spolo¢nej poznamky ¢. 5 k polozkam €. 1 a 2 Sadzobnika

sudnych poplatkov.

Okresny sud P. B. uznesenim z 27. juna 2011, sp.zn. 5 C 22/2011-137 zalovanému
oslobodenie od sudnych poplatkov nepriznal. Na zaklade vykonaného dokazovania mal za
preukdzané, ze vyska stdneho poplatku za odvolanie (99,50 €) neohrozi uspokojovanie

zakladnych Zivotnych potrieb Zalovaného.

Krajsky sud v Tren¢ine rozsudkom z 29. septembra 2011, sp.zn. 4 Co 210/2011,
4 Co211/2011, 4 Co 215/2011, 4 Co 224/2001 ziadost’ zalovaného o ustanovenie bezplatného
zastupcu zamietol. Rozsudok sudu prvého stupnia v napadnutej Casti vo vyroku, ktorym
vylucil zalovaného z uzivania rodinného domu sup. ¢. 33, postavenom na parc. ¢. KN C 590
a nachadzajuceho sa v U., okres P. B. potvrdil s tym, ze Zalovany je povinny rodinny dom
uvolnit’ do troch dni. V napadnutej Casti vo vyroku, ktorym bol zalovany vyliceny z uzivania
nehnutelnosti, ato parc. ¢. KN C 590, 591, 592/1 a592/2 zapisanych
na LV ¢. X., kat. 0z. U., rozsudok sudu prvého stupnia v zmysle § 220 O.s.p. zmenil tak, ze
Vtejto Casti ndvrh Zalobkyne zamietol. Napadnuté uznesenie z 11. mdaja 2011, c.k.
5 C 22/2011-110 zmenil tak, Ze Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
Dalej rozhodol, Ze Ziaden z uéastnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
Taktiez obidve uznesenia sidu prvého stupna zo 16. mgja 2011, ¢.k. 5 C 22/2011-113
a uznesenie z 27. juna 2011, ¢.k. 5 C 22/2011-137 potvrdil.

Krajsky std v Trencine uznesenim z 20. decembra 2011, sp.zn. 4 Co 210/2011,
4 Co 211/20114, 4 Co 215/2011, 4 Co 224/2011 opravil vyrok rozsudku Krajského sudu
v Trencine z 29. septembra 2011, sp.zn. 4 Co 210/2011, 4 Co 211/2011, 4 Co 215/2011,
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4 Co 224/2001 v spisovej znacke, ktora ma spravne byt: sp.zn. 4 Co 210/2011,
4 Co 211/2011, 4 Co 215/2011, 4 Co 224/2011 a vo vyrokovej Casti druhy odsek tak, ze
supisné Cislo rodinného domu namiesto ¢. 33 ma spravne byt supisné ¢islo rodinného domu

343.

Podanim doruc¢enym Okresnému sudu P. B. 15. marca 2012, oznacenym ako ,,navrh
na zacCatie sudneho konania - Zaloba®, sa Zalovany okrem iného domahal, aby sud ,,zrusil
vSetky doterajSie rozhodnutia sudov ako nedovodné®, pretoze rozhodovali na zdklade
neexistujucich faktov a aby umoznil jemu aj jeho najbliz§im vstup do rodinného domu sup.

¢. 343 v katastri obce U., tak ako do bolo doposial’.

Okresny sud P. B. uznesenim z 23. marca 2012, ¢.k. 5 C 22/2011-186 vyzval
zalovaného, aby v lehote 10 dni od dorucenia tohto uznesenia doplnil svoje dovolanie z 15.
marca 2012 apredlozil pisomné plnomocenstvo, ktorym splnomociiuje advokata
na zastupovanie v dovolacom konani alebo poveril svojho zamestnanca, ktory ma pravnické
vzdelanie na zastupovanie v dovolacom konani pred Najvyssim suidom Slovenskej republiky
a predlozil riadne dovolanie s odovodnenim v dvoch vyhotoveniach. Uznesenim z 23. marca
2012, ¢.k. 5 C 22/2011-187 vyzval Zalovaného, aby v lehote 10 dni od doru€enia tohto
uznesenia svoje netplné podanie z 15. marca 2012 doplnil tak, Ze z neho bude zrejmé, ¢oho sa
domaha a Vv pripade, ak ide o dovolanie, aby ho doplnil podla pripojenej vyzvy. Zarovei ho
poucil v zmysle § 43 ods. 2 O.s.p. a § 138 O.s.p. Dovolatel’ uvedené uznesenia prevzal

29. marca 2012.

Okresny sud P. B. uznesenim z21. maa 2012, ¢k. 5 C 22/2011-196
(po vrateni veci Najvyssim sudom Slovenskej republiky) vyzval Zalovaného, aby doplnil
svoje neuplné dovolanie a uviedol, v akom rozsahu (ktoré vyroky) rozhodnutia odvolacieho
sudu napada, v com vidi ich nespravnost’ a ako ziada, aby dovolaci sid rozhodol a zaroven
vyzval zalovaného, aby Vv lehote 10 dni od dorucenia tohto uznesenia doplnil svoje podanie
0 plnomocenstvo udelené advokatovi na zastupovanie pred dovolacim sidom. Zaroven ho

poucil v zmysle § 30 O.s.p. Predmetné uznesenie Zalovany prevzal 29. méja 2012.

Zalovany v podani doru¢enom na sid prvého stupiia 31. maja 2012 uviedol, Ze
0 poskytnutie bezplatnej pravnej pomoci ,,uz poziadal cez JUDr. Ciza Vasu advokatsku

komoru v BL* a Ze nema na zakladné Zivotné potreby. V podani doru¢enom na sud prvého
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stupiia 27. jina 2012 uviedol, ze na advokata nema a pravdepodobne ani mat’ nebude, pretoze

nan nema finan¢né prostriedky.

Okresny sud P. B. uznesenim zo 17. augusta 2012, ¢.k. 5 C 22/2011-214 priznal

zalovanému oslobodenie od sudnych poplatkov.

Okresny sud P. B. wuznesenim z11. aprila 2013, ¢k. 5 C 22/2011-226
(po opdtovnom vrateni veci dovolacim sudom) vyzval Zzalovaného na predlozenie
plnomocenstva na zastupovanie v dovolacom konani v lehote 10 dni, pricom ho poucil
v zmysle § 30 O.s.p., ze moze poziadat' Centrum pravnej pomoci o ustanovenie advokata
a zaroven mu ulozil povinnost’, aby Vv lehote 10 dni predlozil sidu doklad o tom, Ze poziadal
Centrum pravnej pomoci so ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci spocivajlcej
Vv zastupovani advokatom v dovolacom konani a pravoplatné rozhodnutie Centra pravnej
pomoci 0 jeho Ziadosti v lehote 10 dni od jeho pravoplatnosti. Aj pripisom z 11. aprila 2013
(¢.1. 228) zalovaného poucil, Ze v dovolacom konani musi byt zastiapeny advokatom.
V pripade, ak si ho sam nezvoli, a teda neoznami stdu, Ze si ho zvolil a nepredlozi plni moc
pre tohto zvoleného advokata a nema financné prostriedky, moze poziadat’ Centrum pravnej
pomoci Vv Ziline, aby mu bol ustanoveny advokat. V pripade, ak poziada Centrum pravnej
pomoci, staci, ak do 10 dni tato skutocnost’ oznamil stidu a v pripade, ak centrum rozhodne, ¢i
mu advokata priznd, uviedol, ze je potrebné, aby toto rozhodnutie zaslal sidu do 10 dni
odkedy mu bude dorucené. Obe pisomnosti Zalovany prevzal 26. aprila 2013. V stanovej
lehote na vyzvu sudu prvého stupiia, ¢i sa na Centrum pravnej pomoci obratil alebo nie,

nereagoval.

Centrum pravnej pomoci vV odpovedi na vyzvu NajvyssSieho stdu Slovenskej republiky
(zaslant mu Vv elektronickej forme) 28. maja 2013 uviedlo, Ze neeviduje ziadost’ Zalovaného

0 poskytnutie pravnej pomoci v tejto veci.

V zmysle ustanovenia § 241 ods. 1, veta druha O.s.p. musi byt dovolatel’ v dovolacom
konani zastipeny advokatom, pokial nema pravnické vzdelanie bud® sam, alebo jeho
zamestnanec (€len), ktory za neho kona. Citované zdkonné ustanovenie vyzaduje, aby bol
dovolatel' vzhl'adom k zvySenej odbornej narocnosti dovolacieho konania zastipeny

profesijnym advokatom.
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Napriek tomu, Ze zalovany nema pravnické vzdelanie vyzadované na zastupovanie
vV dovolacom konani, ktorym je v zmysle konStantnej judikatary sudov len vysokoskolské
vzdelanie druhého stupiia v Studijnom odbore pravo na prévnickej fakulte vysokej Skoly,
alebo uznany doklad o vysokoskolskom vzdelani druhého stupna vydany zahrani¢nou
vysokou Skolou, a ako dovolatel' takéhoto zastupcu potrebuje, ked'Zze ide o zakonnu
podmienku dovolacieho konania, ktorej nesplnenie brani prejednaniu jeho dovolania,
nepoveril v siadom urCenej lehote a ani doposial svojim zastupovanim ziadneho

kvalifikovaného zastupcu.

So zretel'om na nereSpektovanie vyzvy okresného sudu uvedenej v uzneseni 11. aprila
2013, ¢.k. 5 C 22/2011-226 v stanovenej lehote, ani do ¢asu rozhodovania dovolacieho sudu,
musel Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) s poukazom
na ustanovenie § 243c O.s.p. a § 104 ods. 2 O.s.p. pre nesplnenie zdkonom pozadovanych

nalezitosti dovolania, konanie o dovolani zalovaného zastavit’.

Aplikujic uvedené zakonné ustanovenia preto dovolaci sud dovolacie konanie zastavil

bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnost'ou napadnutého rozhodnutia.

O trovach dovolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla
§ 243b ods. 5 O.s.p. vV spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 146 ods. 1 pism.c/ O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 7. jina 2013

JUDr. Vladimir Magura, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Dagmar Falbova
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