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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Novotného a ¢lenov senéatu
JUDr. Adriany Kalmanovej, PhD. a JUDr. Olivera Kolenc&ika, v pravnej veci zalobcu: MINIHOTOVOST,
SE, eurdpska spolognost, so sidlom Namésti T. G. Masaryka 2392/17, 690 02 Breclav, Ceska republika,
ICO: 04 355 211, zastlpeny JUDr. Katarina Hegedii$ova, advokatka, so sidlom Bratislava, Majernikova
3/A, 1CO: 42 185 190, proti zalovanému: L. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom N., S. V. XXX/XX, o
zaplatenie 350 eura s prisluS§enstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Levice €. k.
5Csp/46/2020-113 zo dna 6. maja 2021, takto

rozhodol:

Odvolaci sud navrh na prerusenie odvolacieho konania zamieta.
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému vogi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca podal na Okresny sud Banskéa Bystrica ako upominaci sud (zakon &. 307/2016 Z. z.) navrh
na vydanie platobného rozkazu, ktorym sa domahal proti Zalovanému zaplatenia pefiaznej sumy vo
vySke 350,- eur s prislusenstvom, ako aj zmluvnou pokutou. Takyto navrh odévodnil tym, Ze v désledku
cezhraniénej fuzie zlu€enim obchodnej spolo¢nosti MINIHOTOVOST a. s., so sidlom Praha - Nové
Mésto, Politickych vézid 1272/21, ICO: 04 355 211 sa zmenila sa pravna forma na eurépsku akciovu
spolo¢nost MINIHOTOVOST, SE a nastupnicka spolo€nost zmenila sidlo na T. G. Masaryka 2392/17,
Breclav s tym, Ze obchodna spolo¢nost MINIHOTOVOST a. s. zanikla. Zanikajuca spolo¢nost zanikla
bez likvidacie a jej imanie preslo na nastupnicku spolognost. Zalobca dalej poukazal na skutoénost,
Ze Zalovany prostrednictvom webovej stranky www.minipozicka.sk sa registroval a poZiadal Zalobcu o
poskytnutie Uveru vo vyske 350,- eur, priom uviedol pri registracii udaje L. Z., nar. XX. XX.XXXX, bytom
S. V. XXX/XX, N.. Pri registracii a odoslani Ziadosti o poskytnutie uveru Zalovany zaroveri potvrdil, Ze
suhlasi so Smlouvou o zapujéce ako aj vSeobecnymi podmienkami poskytnutia Gveru, a tiez potvrdil, Ze
Udaje, ktoré zalobcovi ako veritefovi poskytol, su pravdivé a Uplné. Na zaklade Smlouvy o zapujéce €.
XXXXXX zo dha 28.12.2016, ktora bola uzavreta podla § 2390 a nasl. zakona €. 89/2012 Sb. ob&ansky
zakonnik a zakona €. 145/2010 Sb. o spotrebitelskom Uvere v zneni neskorsich predpisov, zalobca ako
veritel poskytol Zalovanému ako dlZnikovi Uver vo vy8ke 350,- eur, ktory sa Zalovany zaviazal vratit
spolu s celkovymi nakladmi spojenymi s iverom vo vyske 100,- eur, t.j. zaplatit’ celkovu Ciastku vo vySke
450,- eur, a to do 28 dni odo dna poskytnutia Uveru. V zmysle smlouvy o zapuljéce su celkové naklady
spojené s uverom tvorené odplatou, ¢o predstavuje sumu vo vyske 100,- eur. KedZe Zalovany neplnil
riadne a v€as svoj zavazok v zmysle uzavretej zmluvy, tak dlh sa stal splatnym, a to dfia 26.01.2017.
Zalobca dalej poukazal na &lanok 18 véeobecnych podmienok poskytnutia Gveru, z ktorého okrem iného
vyplyva, Ze veritel je opravneny upozornit’ spotrebitela na ome&kanie so splatkou uveru, a to e-mailom,



sms spravou alebo pisomne. Veritel je tak opravneny pozadovat od spotrebitela vo forme zmluvnej
pokuty pausalnu nahradu nakladov spojenych s upomienkou vo vyske 3,- eura za kazdu upomienku.
Zalobca vyzyval zalovaného na uhradu jeho zavézku prostrednictvom upomienok zasielanych formou
sms sprav alebo e-mailov, pri€om ten nereagoval a nepodarilo sa s nim ani telefonicky skontaktovat.
Zaslané boli 4 upomienky v sulade s dohodnutymi vSeobecnymi podmienkami poskytnutia Uveru, v
dosledku €¢oho vznikla Zzalovanému povinnost uhradit Zalobcovi sumu 12,- eur za zaslané upomienky.
V prilohe prilozil Zalobca 4 upomienky, ktoré boli zasielané 30.01.2017, 31.01.2017, 28.04.2017 a
04.05.2017 Zalovanému, a to e-mailom v sulade s uzavretou zmluvou a v8eobecnymi podmienkami.
Z uvedenych dbvodov si Zalobca tak uplatfioval voci Zalovanému zaplatenie sumy vo vyske 350,- eur
s prisluSenstvom, ako aj zmluvnu pokutu vo vySke 12,- eur. Nasledne upominaci sud vyzvou zo dna
09.01.2020 vyzval Zalobcu, aby uviedol, i suhlasi s vydanim platobného rozkazu v €asti, ktorej sa rozpor
netyka, t.j. v €asti istiny vo vy8ke 350,- eur a Urokov z omeskania vo vy8ke 5 % ro¢ne zo sumy 350,- eur
od 03.02.2017, pretoze naklady vo vySke 12,- eur, ktoré si uplatrioval Zalobca neboli preukazané s tym,
Ze su v rozpore so zakonom a ide o neprijatelnd zmluvnu podmienku. TieZ pokial iSlo o urok z omeskania
vo vySke 8,05 % ro¢ne, ten bol tiez v rozpore s pravnymi predpismi. Nasledne pravny zastupca Zalobcu
suhlasil s vydanim platobného rozkazu tak ako bolo uvedené vo vyzve, a preto upominaci sud dna
13.01.2020 vydal platobny rozkaz, ktorym Zalovanému uloZil povinnost zaplatit' 350,- eur spolu s trokom
z omes8kania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 350,- eur od 03.02.2017 do zaplatenia. Z uvedenych dévodov
atiez s poukazom na § 8 ods. 1 zdkona €. 307/2016 Z. z. doSlo k Ciasto&nému spatvzatiu konania a k jeho
zastaveniu v €asti uplatneného naroku vo vyske 12,- eur ako aj v €asti uroku z omeskania presahujuceho
5 % ro¢ne. Platobny rozkaz sa nepodarilo Zalovanému dorucit do vlastnych ruk, a preto upominaci sud
vyzval pravneho zastupcu Zalobcu, aby oznamil, ¢i suhlasi s pokracovanim v zmysle § 10 zakona ¢&.
307/2016 Z. z., priCom ten oznamil, Ze Ziada, aby sa pokracovalo v konani na prislusnom sude podla
Civilného sporového poriadku (dalej CSP). Nasledne Okresny sud Banska Bystrica diia 24.09.2009
postupil vec Okresnému sudu Levice z dévodu, Ze Zalovany mal trvaly pobyt v mieste Okresného sudu
Levice a upovedomil o tejto skuto€nosti pravneho zastupcu Zalobcu.

2. Okresny sud Levice ako sud prvej indtancie po prejednani veci na pojednavani v nepritomnosti stran
sporu, ked Zalovany sa k podanej Zalobe nevyjadril (kedZe sa mu Zalobu riadnym spdsobom dorudit
nepodarilo, iba formou fikcie dorugenia), prifom zhora oznafenym napadnutym rozsudkom podanu
Zalobu v celom rozsahu zamietol a su€asne o trovach stran voéi sebe navzajom rozhodol tak, Ze
Zalovanému narok na nahradu trov konania (proti Zalobcovi) nepriznava.

3. Skutkovy stav sporu sud prvej inStancie zistil nasledovne:

Zalobca ako veritel a Zzalovany ako diznik uzavreli zmluvu o Gvere &. XXXXXX, a to dna 28.12.2016
prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikécie. Na zaklade tejto Uverovej zmluvy poskytol Zalobca
Zalovanému uver vo vyske 350,- eur s 0 % urokovou sadzbou s tym, Ze Zalovany sa zaviazal zaplatit
aj poplatok za poskytnutie uveru vo vySke 100,- eur. Den splatnosti bol dojednany 25.01.2017 a
doba trvania spotrebitel'ského Uveru bola dohodnutd 28 dni. Celkova vy8ka uUveru bola dohodnuta
350,- eur a celkova Ciastka, ktord mal spotrebitel zaplatit, bola dojednana vo vyske 450,- eur. RPMN
bola uréena 2.547,14 %. Podla €lanku 4 averovej zmluvy sa Zalovany ako spotrebitel zaviazal v
pripade ak ho veritel upozorni na omeskanie so splatkou Uveru, a to e-mailom alebo sms spravou,
zaplatit pausalnu nahradu nakladov spojenych s upomienkou vo vyske 3,- eura za kazdu odoslanu
upomienku. Zaroven tieto zmluvné strany uzavreli v ten isty def aj spotrebitel'ski rozhodcovsku zmluvu
podfa zdkona €. 335/2014 Z. z. V zmysle tejto spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy bol dojednany
Staly rozhodcovsky sud zriadeny pri Asociacii pre arbitraz s tym, Ze rozhodny pravom sa stal pravny
poriadok Slovenskej republiky. Z élanku Il tejto zmluvy okrem iného vyplyva, Ze tato zmluva mé povahu
alternativnej rozhodcovskej zmluvy a umozriuje stranam sporu podat aj navrh na zacatie konania
tykajuci sa sporu na prislusnom vSeobecnom sude Slovenskej republiky s tym, Ze podanie navrhu
predstavuje rozvadzovaciu podmienku takejto zmluvy. Okrem toho uzavreli zmluvné strany aj dohodu
o zrazkach zo mzdy a inych prijmov, priCom sucastou Uverovej zmluvy boli aj vSeobecné podmienky
poskytnutia veru. Z tychto vSeobecnych podmienok okrem iného vyplyva / bod 4/, Ze na Upravu vztahov
neupravenych vo v8eobecnych podmienkach poskytnutia Uveru, sa pouziju ustanovenia pravneho
poriadku Ceskej republiky, a to Obgianskeho zakonnika, Zakona o spotrebitel'skych Gveroch a Zakona o
ochrane spotrebitela. Zarovern zmluvné strany si dojednali, Ze tento pravny vztah podlieha okrem iného
aj zakonu ¢&. 257/2016 Sb. o spotrebitelském, ako aj Obianskemu zakonniku. Z vypisu z Obchodného
registra vedeného Krajskym sudom v Brne okrem iného vyplyva, Ze Zalobca je zapisany ako eurdpska
spolognost v obchodnom registri, a to od roku 2015, pricom doslo k cezhrani¢nej fuzii a to k zlu€eniu



obchodnej spolognosti MINIHOTOVOST a. s., ICO: 04 355 211, ako akciova spolonost ktora bola
zaloZena podla prava Ceskej republiky s tym, Ze zmenila svoju pravnu formu na eurépsku akciovl
spolognost’ s obchodnou firmou MINIHOTOVOST, SE ako nastupnickou spoloénostou a obchodnou
spolognostou MINIHOTOVOST a. s., ICO: 35 852 453 so sidlom Bratislava, Pribinova 25. Zanikajica
spolo¢nost zanikla bez likvidacie a jej majetok preSiel na nastupnicku spolo¢nost. Z potvrdenia o
zaslanych upomienkach k pdZiCke zo dna 30.01.2017 vyplyva, Ze Zalobca vyzval Zalovaného na
zaplatenie pdzicky, a to v lehote najneskér do 3 dni. Dal$ia vyzva bola zo diia 31.01.2017, 28.04.2017,
04.05.2017 a 27.11.2019, kde iSlo o vrateny e-mail. V tejto poslednej vyzve vyzyval Zalobca na
okamzité uhradenie diZzoby pred za¢atim sudneho konania s tym, Zze dIZnd suma mala predstavovat
sumu 1.412,60 eur. Sud dalej zistil, Ze Zaloba bola doru¢ena Okresnému sudu Bansk& Bystrica dfia
10.12.2019. Z listinného dokladu ,Subjekty finanéného trhu - nebankovi veritelia a ini nebankové
veritelia“ zo dra 06.05.2021 sud zistil, Ze Zalobca nie je zapisany v takomto zozname subjektov, ktoré
mézu poskytovat' spotrebitelské Uvery na uzemi Slovenskej republiky.

4. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie, s poukazom na zisteny skutkovy stav veci a citované
ustanovenia Obc&ianskeho zdkonnika (OZ - zakon &. 40/1964 Zb. v zneni neskorsich predpisov - § 52
ods. 1,3 a4, § 54a, § 100 ods. 1, § 107 ods. 1 a 2, § 451 ods. 1 a 2, § 879v), citované ustanovenia
zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pbzi¢kach pre spotrebitefov (§
1o0ds.1,2a3pism. ), § 2 pism. a),b),c),§9ods. 1,2, 8,§ 11 ods. 1, § 20 ods. 1, § 24 ods. 1 az 3),
citovany &lanok 18 ods. 1 a 2 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a rady (EU) &. 1215/2012 z 12.12.2012
o prdvomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach, citovany ¢lanok 16
ods. 1 az 3 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a rady (EU) &. 593/2008 o rozhodnom prave pre zmluvné
zavazky (Rim 1.), citované ust. § 2395 zakona ¢&. 89/2012 Sb. (Obfanskeho zakonnika) a citovany § 2
ods. 1 zakona ¢&. 257/2016 Sb. o spotrebitelskom Uvere, odévodnil nasledovne:

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k nazoru, Ze Zalobca ako pravnicka osoba so sidlom
v Ceskej republike, vykonavajica podnikatelsku &innost (ide o skuto&nost véeobecne znamu stdu z
jeho &innosti) uzavrel so Zalovanym formularovi zmluvu, na zaklade ktorej mu poskytol Gver. Zalovany
tuto zmluvu uzatvéral ako fyzicka osoba - nepodnikatel, pri¢om zarovei nemohol ovplyvnit obsah
uzavretej zmluvy, ktord vopred pripravil Zalobca, ale musel ju prijat ako celok alebo odmietnut. Tato
zmluva bola uzavreta elektronickou formou s tym, Ze vzhladom na existenciu cudzieho prvku v pravnom
vztahu /Zalobca ma sidlo v inom $tate/ sa sud najskdr zaoberal otazkou pravomoci sudu. Podla nazoru
sudu ma pravomoc rozhodovat a konat' v predmetom spore sud SR, pretoze na uzemi SR ma bydlisko
Zalovany, ktory ma postavenie spotrebitela podla § 52 ods. 4 Obgianskeho zakonnika s tym, Ze Zalobca
ma postavenie dodavatela podla § 52 ods. 3 Obgianskeho zakonnika. Clanok 18 odseku 2 nariadenia
Eurépskeho parlamentu a rady (EU) &. 1215/2012 z 12. decembra 2012 o pravomoci a 0 uznavani a
vykone rozsudkov v ob&ianskych a obchodnych veciach upravuje pravomoc v pripade konania, v ktorom
spotrebitel vystupuje ako zalovany, pretoZe pravomoc za takych okolnosti maju len sudy &lenského
Statu podla bydliska spotrebitela. Nasledne sa sud zaoberal vzhladom na pritomnost’ cudzieho prvku
rozhodnym pravom, ktorym sa bude predmetny pravny vztah spravovat. Sud dospel k zaveru, Ze je
potrebné s poukazom na ustanovenie ¢lanku 6 odseku 1, 2, 3 nariadenia Eurépskeho parlamentu a rady
(EU) &. 593/2008 o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky (Rim |) aplikovat pravo SR, pretoze Zalovany
je fyzicka osoba, ktora konala mimo predmetu jej innosti alebo vykonu povolania so zalobcom, ktory
konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej Cinnosti. Okrem toho Zalobca ako podnikatel smeroval
jeho podnikatefsku &innost' do krajiny, v ktorej mal Zalovany obvykly pobyt. Z uvedenych dévodov
tak tu existuje spojitost medzi krajinou obvyklého pobytu spotrebitela a podnikatefskou €innostou
podnikatela, pretoze Zalobca poskytoval finanéné sluzby prostrednictvom prostriedkov elektronicke;j
komunikécie aj na uzemi SR /prostrednictvom internetovej stranky www.minipozicka.sk/ s tym, Ze uhrady
mal Zalovany vykonavat na bankové ucty, ktoré si viedol Zalobca v bankach pdsobiacich na tuzemi SR/
zmluva o uveru Cast splacanie Uveru/, pricom Zalovanému bol poskytnuty Uver vyplatenim finan&nych
prostriedkov na bankovy ucet Zalovaného vedeny v banke na tzemi SR (€l. 45). Sud zéroveri poukazuje
na rozsudok Sudneho dvora EU zo 17. oktébra 2013 vo veci C-218/12, Lokman Emrek proti W. V.
z ktorého okrem iného vyplyva, Ze : ,Ako tvrdila Eurépska komisia a ako uviedol generalny advokat
v bode 25 navrhov, treba konstatovat, Ze poZiadavka predchadzajlicej navstevy internetovej stranky
spotrebitelom by sa mohla spajat’ s dokaznymi problémami, najma v pripade, ked zmluva, o aku ide vo
veci samej, nebola uzatvorena na dialku prostrednictvom tejto stranky. V takomto pripade by tazkosti
spojené s dokazovanim existencie pri€innej suvislosti medzi pouzitym spésobom smerovania €innosti,
konkrétne internetovou strankou a uzatvorenim zmluvy mohli odradzat spotrebitelov od toho, aby sa
podla ¢lankov 15 a 16 nariadenia €. 44/2001 (v suCasnosti ¢l. 17 a 18 nariadenia Brusel | - pozn.



autora) obratili na vnutroStatne sudy a oslabit ochranu spotrebitefov sledovanu tymito ustanoveniami.
Ako vSak uviedol aj generalny advokat v bode 26 navrhov, hoci uvedena pri¢inna suvislost nie je
nepisanou podmienkou, od ktorej zavisi uplatnenie uvedeného &lanku 15 ods. 1 pism. c) [v su€asnosti
¢l. 17(1)(c) nariadenia Brusel | - pozn. autora], ni¢ to nemeni na skuto&nosti, Ze méze byt kvalifikovanou
indiciou, ktoru vnutrostatny sud méze vziat do Uvahy s ciefom urgit, &i €innost’ skutoéne smeruje do
Clenského Statu, v ktorom ma spotrebitel bydlisko. Vzhfadom na uvedené uvahy treba na prvu otazku
odpovedat tak, Ze ¢lanok 15 ods. 1 pism. ¢) nariadenia &. 44/2001 [v su€asnosti €l. 17(1)(c) nariadenia
Brusel | - pozn. autora] sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nevyZaduje existenciu pri€innej suvislosti
medzi spésobom smerovania obchodnej alebo podnikatel'skej €innosti do Clenského Statu bydliska
spotrebitela, konkrétne internetovou strdnkou, a uzavretim zmluvy s tymto spotrebitelom. Existencia
takejto pri¢innej suvislosti v8ak predstavuje indiciu, ktora svedci v prospech toho, Zze zmluva suvisi s
takouto &innostou.“. Z uvedenych dbvodov tak sud dospel k zaveru, Zze predmetny pravny vztah je
potrebné subsumovat pod pravny poriadok SR, pretoZe zmluva uzavreta medzi dodavatefom - zalobcom
a spotrebitefom - Zalovanym sa spravuje pravnym poriadkom krajiny obvyklého pobytu spotrebitela a
ani volba iného rozhodného prava neméze zbavit spotrebitela ochrany, ktoré poskytuju ustanovenia
krajiny jeho obvyklého pobytu, od ktorych sa nemozno odchylit dohodou. Okrem toho aj zo skuto€nosti
znamych sudu z jeho €innosti je nepochybné, Ze Zalobca vykonava podnikatelsku €innost' v krajine
obvyklého pobytu Zalovaného resp. minimalne smeruje svoju podnikatelsku &innost’ (aj) na Slovensku
republiku. Aj ked sa zmluvné strana dohodli v zmysle ¢lanku 4 vSeobecnych podmienok poskytnutia
Gveru ako aj v zmluve o Uvere na tom, Ze sa pouZiju na ich pravny vztah ustanovenia prava Ceskej
republiky tak sud na takéto dojednania neprihliadol a aplikoval ustanovenia pravneho poriadku SR.
Clanok 6 odsek 2 nariadenia sice umozfiuje zmluvnym stranam spotrebitelskej zmluvy dohodnut sa
na rozhodnom prave avSak takato dohoda je limitovana v prospech spotrebitelfa, nakolko aj napriek
takejto volbe prava nemdéze byt spotrebitel zbaveny ochrany, ktord mu poskytuju kogentné ustanovenia
prava, ktoré by sa pouZilo v pripade absencie volby /pravo uréené podfa &l. 6 ods. 1 nariadenia/.
Z uvedenych dévodov tak sud aplikoval normy spotrebitelského prava Slovenskej republiky, pretoze
tento pravny poriadok poskytuje spotrebitelovi - Zalovanému vy3Siu mieru ochrany ako ustanovenia
pravneho poriadku CR. Zaroveri dojednanie o pouZiti pravneho poriadku Ceskej republiky bolo v &ase
uzavretia zmluvy v rozpore s ustanovenim § 9 ods. 8 zdkona &. 129/2010 Z. z., a preto je s poukazom
na ustanovenie § 39 Obcianskeho zakonnika neplatné pre rozpor so zdkonom. Sud po vykonanom
dokazovani tak povazoval za nesporné, Ze zmluvné strany uzavreli Gverovu zmluvu, na zaklade ktorej
Zalobca poskytol Zalovanému uver vo vySke 350,- eur, pric¢om Uver vzhfadom na dohodnuté zmluvné
podmienky s poukazom na ustanovenie § 1 ods. 3 pism. |) zakona &. 129/2010 Z. z. nie je spotrebitelskym
uverom, pretoze doba jeho splatnosti nepresiahla tri mesiace. Zaroven sud povazoval za preukazané,
Ze Zalobca poskytoval Uvery na uzemi SR hoci nemal povolenie vykonavat takuto ¢innost od NBS. Z
uvedenych dovodov tak Zalobca napriek takymto skutoénostiam mohol poskytovat' Uvery spotrebitelom
len ako iny veritel v zmysle § 2 pism. ¢/ v spojeni s § 24 zakona €. 129/2010 Z. z. s tym, Ze sa na jeho
¢innost vztahovali okrem iného aj ustanovenia § 11 takéhoto pravneho predpisu. Vzhladom na uvedené
skuto&nosti je tak uzavreta uverova zmluva neplatna a to s poukazom na ustanovenie § 11 ods. 3 zakona
€. 129/2010 Z. z. pre rozpor so zakonom, a preto sa zalobca mohol domahat’ len vydania bezdévodného
obohatenia z titulu neplatnosti uzavretej zmluvy €o vSak neurobil, pri€om takuto skuto€nost’ pocas
celého sudneho konania ani netvrdil. ,Ustanovenie § 150 zakotvuje jednu zo zakladnych procesnych
povinnosti stran sporu, a to povinnost tvrdit. Stranu sporu zataZzuje bremeno tvrdenia (onus dicendi).
Schopnost strany sporu uniest bremeno tvrdenia spolu s dékaznym bremenom (onus probandi) je
predpokladom pre Uspech v spore. Nesplnenie povinnosti tvrdit, resp. nesplnenie povinnosti ,relevantne*
tvrdit’ (uviest tvrdenia z hladiska ich kvality pravdiveé, upiné, podstatné a rozhodujiuce) ma pre stranu
sporu procesnopravnu sankciu. Tato sankcia ma podobu prehry sporu. Prejavi sa teda v meritérnom
rozhodnuti veci. Povinnost strany sporu tvrdit ma kfucovy vyznam a predstavuje jeden zo zakladnych
principov civilného procesu (&lanok 8). V sporovom konani je sud limitovany skutkovymi tvrdeniami stran
sporu. Sporové konanie sa riadi zasadou formalnej pravdy. Rozsudok v sporovom konani (v zasade)
zodpoveda tomu, €o strany sporu zhodne tvrdili (§186 ods. 2) a (v zdsade) nezohladriuje to, ¢o Ziadna
zo stran sporu netvrdila. Sud vSak ma moznost v materialnom zmysle urcitej korekcie. Sud modze strany
vyzvat na doplnenie skutkovych tvrdeni (§ 1500ds. 2), vynimo&ne mOze vykonat dbkaz, ktory strany
nenavrhli, a takto zistit skuto€nost, ktora nebola stranami tvrdena (§ 185 ods. 2 a 3), pripadne sa
méze vynimocne odklonit od zhodnych tvrdeni stran (§186 ods. 2). Tento materialny korektiv v8ak
neméze nahradzat procesnu aktivitu stran a ich povinnost tvrdit. Jeho uéelom je v rozumnej miere
zmiernit prisne formalne nasledky nesplnenia povinnosti tvrdit.“ /uznesenie Krajského sudu v Nitre
zo dna 01.10.2020, sp. zn. 8CoCsp/7/2020/. V pripade bezdévodného obohatenia, ktoré vzniklo na



strane zalovaného vSak musi sud prihliadat ex offo na premliCanie a to s poukazom na ustanovenie
§ 54a Obcgianskeho zakonnika v spojeni s § 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Z dévodovej spravy
k § 54a Obcianskeho zakonnika okrem iného vyplyva, Ze pri subjektivnych majetkovych pravach zo
spotrebitelskej zmluvy je opodstatnené, aby sa po uplynuti premiacej doby tieto prava dostali ,ex
lege“ do polohy naturalnych zavazkov. Po uplynuti premi&acej doby, najmd s ohladom na su&asny
stav trhovej ekonomiky, niet v zdsade z pohladu Statnej moci zaujmu hodného ochrany na podpore
vynucovania plnenia zo spotrebitelskej zmluvy, ak sa pravo niektorej zo stran premi€alo. Zakladnym
cielom navrhovanej pravnej Upravy je vytvorenie priestoru na to, aby dlhy plyndce zo spotrebitelskych
zmlav boli vymahané len v rozumnom a primeranom Case a dIZznik nebol nuteny prostriedkami s
prvkami Statneho donutenia zaplatit' dlh, vo vztahu ku ktorému uplynulo zna¢né €asové obdobie, v
dosledku ¢oho by mohla byt oslabena jeho pozicia (napr. nebude uz disponovat’ dékazmi). Pravo plynuce
zo spotrebitelskej zmluvy sa uplynutim premli€acej doby tak ex lege dostava do polohy naturalneho
zavazku, ktoré je mozné spinit dobrovolne povinnym subjektom, avSak toto pravo nemozno vymahat
proti vOli povinného subjektu (dlZnika). Za vymahanie premi¢aného prava zo spotrebitelskej zmluvy
sa v tomto kontexte rozumie aj zakladné sudne konanie. K obdobnému pravnemu nazoru dospelo
aj obdlianskopravne kolégium Krajského sudu v Banskej Bystrici dfia 20.03.2019 ,Vzhladom na to,
Ze ucelom novely OZ bolo, aby sa subjektivhe majetkové prava zo spotrebitelskej zmluvy po uplynuti
premliacej doby dostali ,ex lege do polohy naturalnych zavazkov, z povahy ktorych vyplyva, Ze ich
nemozno vymahat, potom bez ohladu na to, Ze uvedené ustanovenie stiera rozdiel medzi preml¢anim
a prekluziou, sud by mal prihliadat na premli€anie uplatfiovanej pohladavky ex offo. Novela OZ sa
vztahuje na obe strany spotrebitelského vztahu, na spotrebitela aj na dodavatefa. Poukazujeme na
prechodné ustanovenie § 879v OZ*. Vzhladom na skutocnost, Ze finan&né prostriedky vyplatil Zalobca
Zalovanému dfa 28.12.2016, pricom Zalobu podal Zalobca na upominaci sud dria 10.12.2019 tak sud
dospel k nazoru, Ze svoj narok si uplatnil Zalobca po uplynuti dvojro€nej subjektivnej premiacej doby
v zmysle § 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ktora uplynula dia 26.12.2018. Podla nazoru sudu uz
okamihom poskytnutia finan&nych prostriedkov Zalovanému (dfia 28.12.2016) mal Zalobca vedomost o
tom, Ze vzniklo bezdévodné obohatenie na strane Zalovaného nakolko si bol vedomy, Ze svoje finanéné
sluzby poskytuje na uzemi SR bez povolenia v désledku €oho su uzavreté uverové zmluvy neplatné. Sud
zaroven poukazuje na skuto€nost, Ze aj ked Zalovany bol po&as celého konania necinny tak napriek tejto
skuto€nosti nemozno Zalobcovi priznat akykolvek narok. ,l. Pasivita Zalovaného v konani neméze mat
za nasledok (aplikaciou § 151 ods. 1 a 2 CSP) povinnost vdeobecného sudu priznat akykolvek uplatneny
narok. Il. VSeobecny sud nembze vyvodzovat pravne ucinky zo zanedbania procesnej povinnosti
protistrany popriet tvrdenia Zalobcu, ak Zalobca samotny zanedbal svoju povinnost tvrdenia. Povinnost
strany sporu tvrdit ma pritom kfu€ovy vyznam a predstavuje jeden zo zakladnych principov civilného
procesu (&l. 8 CSP - procesné povinnosti a procesné bremena).“/uznesenie Ustavného stdu SR z 11.
juna 2019, sp. zn. |. US 246/2019/. Z uvedenych dévodov tak sud Zalobu zamietol v celom rozsahu.

5. Uvedeny rozsudok v&as podanym odvolanim napadol len Zalobca domahajuci sa jeho zruSenia a
vratenia veci sudu prvej indtancie na dalSie konanie, ked ohfadom odvolacich dévodov poukazal na
ust. § 365 ods. 1 pism. b), d), e), f), h) CSP. V dévodoch odvolania poukézal na to, Ze nenamieta a
suhlasi s tym, Ze Zalovany ma pravne postavenie spotrebitela a zmluva uzatvorena medzi stranami sporu
je spotrebitelska, ked rovnako nenamieta zaloZenie pravomoci slovenskych sudov, av8ak nesuhlasi
so skutkovym a pravnym posudenim veci podla slovenského prava v zmysle Nariadenia I. a so
zaverom v podobe absolutnej neplatnosti zmluvy len pre to, Ze on ako Zalobca nema na uzemi
Slovenskej republiky udelené povolenie na poskytovanie spotrebitelskych Uverov a rovnako nesuhlasi
s nadvazujucou namietkou premli€ania. Ako subjekt zaloZeny, vzniknuty a registrovany v pravnom
prostredi Ceskej republiky je teda riadne registrovanou spolognostou s prislusnym podnikatelskym
opravnenim, ked ohladom udajnej absencie povolenia na poskytovanie spotrebitelskych uverov v SR
poukazuje na to, Ze je potrebné vychadzat zo zakladnych pravidiel zakotvenych v zmluve o fungovani
Eurdpskej unie, konkrétne poukazal na ¢lanky 49, 54 a 56, ked poukazal aj na rozhodnutia Sudneho
dvora Eurépskej unie vo veciach C-76/90 a C-384/93 a tiez aj na recital €. 6 Smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2008/48/ES o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a zruSeni Smernice Rady 87/102/
EHS. Zo skuto€nosti tykajucich sa zasady slobodného pohybu sluzieb teda vyplyva, Ze neexistuje Ziaden
priestor pre prijatie nazoru, Zze k cezhrani€énému poskytovaniu spotrebitelskych Gverov Zalobcom so
sidlom v Ceskej republike s opravnenim udelenym Ceskou narodnou bankou je potrebné ,navyse*
tiez povolenie zo strany Narodnej banky Slovenska. Pravo spotrebitel'skych uverov je v Eurépskej unii
plne harmonizované Smernicou, ked' ani v pripade zahraniénych bank neplati Ziadna poZiadavka pre
nadobudnutie osobitnej bankovej licencie na uzemi Slovenskej republiky. Strany sporu uzavreli zmluvu



o Uvere v &eskom jazyku a podla pravneho poriadku CR, na ktory v zmluve o Gvere nielen odkazali, ale
na pouziti ktorého sa aj dohodli, teda aplikacia Eeského pravneho poriadku v danom pripade nie je a ani
neméze byt pre Zalovaného ako spotrebitefa menej vyhodna, s ohfadom na plnd harmonizaciu pravne;j
Upravy. Sud je teda povinny aplikovat vo veci ¢eské pravo a podla neho posudit Zalovany narok, ked
on vykonava svoju &innost v Ceskej republike a nie v Slovenskej republike. Argumentacia ustanovenim
§ 9 ods. 8 zakona o spotrebitelskych Uveroch €. 129/2010 Z. z. tiez nie je spravna. Prvoinstanény sud
teda z hladiska vyhodnosti pouzitia prislusného pravneho poriadku pre Zalovaného ako spotrebitela
uplne rezignoval na harmonizaciu v zmysle Smernice, ignorujuc Ustavnopravny princip favor contractus
konstatoval absolutnu neplatnost zmluvy len na zaklade skutognosti, Ze on v Slovenskej republike nema
udelené poverenie na poskytovanie spotrebitelskych Gverov, ktora skutoénost naviac neznamena, Ze
pravny poriadok Ceskej republiky nie je pre spotrebitela (zalovaného) menej vyhodny ako slovensky.
Nespravny je aj pravny zaver prvoinstanéného sudu o pocitani premiacej doby, ked zjavne podital
zaciatok preml€acej doby od uzavretia zmluvy, nie v8ak v zmysle § 11 ods. 3 zdkona o spotrebitelskych
uveroch. Naviac je nespravne pouzitie subjektivnej preml€acej doby v zmysle § 107 ods. 1 OZ, pretozZe
on nemal Ziadnu vedomost’ o tom, Ze v €ase uzavretia zmluvy ma poskytovat spotrebitel'sky Gver iba na
zaklade povolenia Narodnej banky Slovenska. Napokon vo vztahu k ex offo prihliadaniu na preml¢anie
sudom dava odvolaciemu sudu do pozornosti prebiehajice konanie pred Ustavnym sidom SR, ktorého
predmetom je posudenie Ustavnosti § 54a OZ a Ziada preto o preruSenie odvolacieho konania do
rozhodnutia Ustavného sidu SR.

6. Vyjadrenie Zalovaného k podanému odvolaniu Zalobcu podané nebolo.

7. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci v zmysle ustanovenia § 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku (dalej len ,CSP*), viazany rozsahom (§ 379 CSP) a odvolacimi dévodmi (§ 380 ods.
1 CSP), prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia odvolacieho pojednavania s verejnym vyhlasenim
rozsudku a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok je potrebné podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravny potvrdit, ked navrh na prerusenie konania zamietol ako nedévodny, ked sa s navrhom Zalobcu
nestotoznil z rovnakych dévodov ako Najvy3si sud SR vo svojich rozhodnutia v sp. Zn. 4Cdo/209/2020
z 21.4.2021 a 9Cdo/211/2020 z 29.9.2021 (body 9.), tj. Ze rozpor namietaného ustanovenia OZ
nevzhliadol.

8. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

9. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

10. Predmetom konania je Zaloba doruéena Okresnému sudu Banska Bystrica ako kauzalne
prislusnému (§ 2 zakona ¢&. 307/2016 Z. z.), ktory v upominacom konani vydal platobny rozkaz sp. zn.
16Up/1908/2019-16 zo dia 13.01.2020, ktory sa vSak nepodarilo dorudit do vlastnych ruk Zzalovanému
a Zalobca podal navrh na pokraCovanie v konani (§ 10 Zakon o upominacom konani), o znamena, Ze
platobny rozkaz sa zo zakona zrusil a Okresny sud Banska Bystrica postupil vec ako vecne a miestne
prislusnému na jej prejednanie podla § 13 v spojeni s § 14 CSP Okresnému sudu Levice.

11. Podanou Zalobou (navrhom na vydanie platobného rozkazu) sa Zalobca domahal uloZenia povinnosti
Zalovanému, zaplatit sumu 350 eur spolu s Uurokom z omeSkania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 350
eur od 03.02.2017 do zaplatenia (po Ciasto€nom spatvzati Zaloby v €asti uplatneného naroku vo vyske
12 eur, ako aj v Casti uroku z omeskania presahujuceho 5,00 % ro¢ne), na tom skutkovom zaklade,
Ze Zalovany sa prostrednictvom webovej stranky www.minipozicka.sk <http://www.minipozicka.sk>
registroval a poZiadal Zalobcu o poskytnutie Gveru vo vyske 350 eur. Zalovany mal na dialku uzatvorit
Smlouvu o zapujéce €. XXXXXX zo diia 28.12.2016 podla zakona ¢&. 89/2012 Sb. Obc&ansky zakonnik
a zakona €. 257/2016 Sb. o spotfebitelském Gveru v zneni neskorsich predpisov, na zaklade ktorej mal
Zalobca poskytnut Zalovanému uver vo vyske 350 eur s 0 % urokovou sadzbou s tym, Ze Zalovany sa
zaviazal zaplatit’ aj poplatok za poskytnutie uveru vo vySke 100 eur. Defi splatnosti veru bol dojednany
na 25.01.2017 a doba trvania spotrebitelského Uveru bola dohodnuta na 28 dni. Celkova Ciastka ktoru
mal spotrebitel zaplatit’ bola dojednana vo vySke 450 eur. Vzhladom na to, Ze Zalovany neplnil riadne a
v&as svoj zavazok v zmysle uzatvorenej zmluvy, stal sa dlh splatny diia 25.01.2017. Nakolko Zalovany
neuhradil dlh riadne a v€as, Zalobca dfia 10.12.2019 na upominaci sud podal Zalobu (navrh na vydanie
platobného rozkazu) o zaplatenie, ktoru sud prvej inStancie (ktorému bola vec postupena upominacim
sudom) v celom rozsahu zamietol.



12. Sud prvej indtancie v napadnutom rozhodnuti dospel k zaveru, Ze ma pravomoc rozhodovat a konat
v predmetnom spore sud Slovenskej republiky, pretoZze na uzemi Slovenskej republiky na Zalovany
bydlisko, a ten ma postavenie spotrebitela podla § 52 ods. 4 Obclianskeho z&konnika s tym, Ze
Zalobca ma postavenie dodavatela podla § 52 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika (¢l. 18 ods. 2 nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady €. 1215/2012 z 12. decembra 2012). Vzhladom na existenciu cudzieho
prvku sa sud prvej inStancie nasledne zaoberal otazkou rozhodného prava, ked s poukazom na él.
6 ods. 1, 2, 3, nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady &. 593/2008 (Rim I) mal zato, Ze je nutné
aplikovat’ pravo SR. Uviedol, Ze Zalobca smeroval svoju podnikatelsku ¢innost do krajiny v ktorej mal
Zalovany obvykly pobyt, preto je dana existencia spojitosti medzi krajinou obvyklého pobytu spotrebitela
a podnikatefskou €innostou podnikatefa. Dospel k zaveru, Ze na dany pravny vztah je nutné aplikovat
pravny poriadok SR, pretoze zmluva uzatvorena medzi dodavatelom a Zalovanym ako spotrebitelom
sa spravuje pravnym poriadkom krajiny obvyklého pobytu spotrebitela a ani volba rozhodného prava
neméze zbavit spotrebitela ochrany, ktora poskytuju ustanovenia krajiny jeho obvyklého pobytu, od
ktorych sa nemozno odchylit dohodou (aj napriek dohode o rozhodnom pravne zakotvenej v &l. 4 VOP,
podla ktorej na pravny vztah je nutné aplikovat ustanovenia prava Ceskej republiky).

13. Sud prvej indtancie povazoval za preukazané, Ze Zalobca poskytoval Uvery na uzemi Slovenskej
republiky hoci nemal povolenie na vykonavanie tejto €innosti od NBS, z uvedenych dévodov Zalobca
vSak mohol poskytovat Uvery spotrebitefom len ako iny veritel v zmysle § 2 psim. c) v spojeni s §
24 zakona €. 129/2010 Z. z s tym, Ze sa na jeho €innost vztahovali aj ustanovenia § 11 citovaného
zakona. Vzhladom na uvedené teda dospel k zaveru o neplatnosti zmluvy, konkrétne s poukazom na
§ 11 ods. 3 zakona &. 129/2010 Z. z. pre rozpor zo zakonom, preto sa Zalobca mohol domahat’ len
vydania bezdévodného obohatenia titulom neplatnosti iverovej zmluvy. Sud prvej inStancie nasledne
na premlanie zo spotrebitel'skej zmluvy prihliadol ex offo s poukazom na § 54a Obc¢ianskeho zakonnika
v spojeni s jeho prechodnym ustanovenim § 879v. Zaverom uviedol, Ze ak si teda Zalobca svoj narok
Zalobou uplatnil na upominacom sude diia 10.12.2019, tak tento narok si uplatnil po uplynuti dvojro¢nej
subjektivnej premi¢acej lehoty, ktora mu uplynula dia 26.12.2018, pretoze Zalobca uz diiom poskytnutia
finanénych prostriedkov mal vedomost o vzniku bezdévodného obohatenia, nakolko si bol vedomy, Ze
svoje finanéné sluzby poskytuje na uzemi SR bez povolenia, v dosledku €oho je uzatvorena uverova
zmluvy neplatna.

14. Zalobca v podanom odvolani nesuhlasil so skutkovym sa pravnym postdenim veci podia
slovenského pravna v zmysle nariadenia Rim | ani so zaverom o absolutnej neplatnosti zmluvy, len preto,
Ze Zalobca nema na uzemi Slovenskej republiky udelené povolenie na poskytovanie spotrebitelskych
uverov, ako ani s nadvazujiucou namietkou premi&ania.

15. Vzhladom na odvolaciu argumentaciu Zalobcu sa odvolaci sud primarne zaoberal rozhodnym
pravom aplikovatefnym na prejednavany pripad.

16. Odvolaci sud podrobne preskumal v3etky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené
a v ktorom rozsahu sa stotoZnil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej indtancie. Sud prvej
inStancie v dostato€nom rozsahu zistil skutoénosti potrebné pre posudenie danej veci, vecne spravne
rozhodol a svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s § 220 ods. 2 CSP. Odbvodnenie rozhodnutia sud
prvej indtancie tak odvolaci sud povaZuje za vecne spravne, pri€om sa s jeho zavermi v celom rozsahu
stotoZhuje a na tieto v zmysle § 387 ods. 2 CSP poukazuje. V danom pripade je nepochybné, Ze pri
zmluvnom zavazku je mozné si ur€it volbu prava, avSak v pripade spotrebitela nesmie mu byt odopreta
ochrana, ktord mu poskytuju také ustanovenia, od ktorych sa nemozno odchylit dohodou podla prava,
ktoré by v pripade absencie volby bolo rozhodnym pravom. Na uzemi Slovenskej republiky nie je mozné
poskytovat Gvery a pdzi¢ky spotrebitefom veritefmi bez povolenia alebo nad rozsah povolenia udeleného
NBS. KedZe Zalobca v €ase uzatvorenia uverovej zmluvy nebol evidovany v registri veritelov NBS, Cize
takymto povolenim nedisponoval, uzatvaranie zmliv so spotrebitefmi na Uzemi SR je konanie v rozpore
so zakonom, ktoré konkrétne § 24b zak. €. 129/2010 Z. z. v spojeni s § 11 ods. 3 zadkona povazZuje za
neplatné.

17. V danom pripade odvolaci sud pre podporu spravnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie uvadza,
Ze je nepochybné, Ze v danom pripade ide o zavazkovy vztah zaloZeny spotrebitefskou zmluvou
podla slovenského pravneho poriadku, aj podla &eského pravneho poriadku. Je zrejmé, Ze pravny
poriadok Slovenskej republiky poskytuje spotrebitelovi vo vSeobecnosti Sirsi zaber pravnej ochrany, ¢o
nepochybne vyplyva na priklad aj z dikcie § 53 ods. 4 pism. k), § 53b ods. 1, i § 53 ods. 5 Ob¢ianskeho
zakonnika, podfa ktorého neprijateflné podmienky upravené v spotrebitefskych zmluvach su neplatné.
Pravna uprava neprijatelnosti zmluvnych podmienok podla slovenského Obc&ianskeho zakonnika je pre
spotrebitela priaznivejSia, kedZe ide o absolutnu neplatnost, na rozdiel od konstrukcie neprimeranych
dojednani podla § 1815 C&eského Obc&anského zakoniku, na ktoré sa neprihliada, ibaze sa



ich spotrebitel dovola. NavySe Ceska pravna uprava ochrany spotrebitefa neobsahuje ustanovenie,
podla ktorého za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve je potrebné povazovat
aj ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane
vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku. Na zaklade uvedeného, s poukazom
na ¢l. 6 ods. 1 a 2 nariadenia Rim | je nevyhnutné prijat zaver, Ze dojednanie o rozhodnom prave
Ceskej republiky je v tomto pripade neplatné. Totiz Zalobca ako spotrebitel uzavrel so Zalovanym ako
veritefom zmluvu o Uvere prostrednictvom elektronickych prostriedkov tak, Zze Zalobca si Zalovaného ako
veritela vyhladal cez internet z miesta svojho domova (Slovenska republika) takto s nim uzavrel zmluvu a
Zalovany mu nasledne poukazal bezhotovostne pozadované pefiazné prostriedky. Z uvedeného je mimo
rozumnych pochybnosti zrejmé, Ze Zzalobca ako podnikatel poskytol Zalovanému ako spotrebitelovi uver
minimalne tak, Ze svoju &innost poskytovat p6zicky smeroval z Ceskej republiky aj do krajiny obvyklého
pobytu Zalobcu, teda do Slovenskej republiky.

18. S poukazom na ¢&l. 6 ods. 2 citovaného nariadenia si strany mohli zvolit iné rozhodné pravo
ako pravo podla ¢l. 6 ods. 1 nariadenia (iné ako slovenské pravo), avSak za predpokladu, Ze volba
rozhodného prava nezbavi spotrebitela ochrany, ktori mu poskytuju také ustanovenia slovenského
prava, od ktorych sa nemozno odchylit. Inymi slovami, ak si aj strany dohodli, Ze rozhodnym pravom
bude Ceské spotrebitel'ské pravo, slovensky spotrebitel nemdze byt zbaveny ochrany podla slovenského
prava, od ktorého sa v pripade § 53 ods. 4 pism. k), § 53 ods. 5 OZ a§ 53b ods. 1 OZ nemozno
odchylit. Preto pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym je nevyhnutné posudit’ podla slovenského
prava, pretoZze ani dohoda stran o ¢eskom prave nemdze znamenat pre spotrebitela nepriaznivejsie
postavenie vyplyvajuce prefiho z &eského pravneho poriadku v otdzkach ochrany spotrebitela. Je
potrebné zdbraznit, Ze aj v pripade absencie volby prava by bolo rozhodnym pravom slovenské pravo,
od ktorého sa nemozno v nazna€enych suvislostiach odchylit.

19. Pre spotrebitelsku zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu
s dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred
urCil dodavatel, pricom spotrebitel nemé moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Slovensky
Obciansky zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSeobecné pravidld pre dojednanie podmienok v
spotrebitelskych zmluvach a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spésobuju
nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitefa, su neprijatelné, a preto neplatné
(ako aj dojednanie zmluvy o uvere v ¢l. 4 VOP).

20. Po tom &o odvolaci sud v zhode so sudom prvej indtancie dospel k zaveru o nevyhnutnosti
subsumovat dany pravny vztah pod pravny poriadok Slovenskej republiky, poukazuje na dalSie
vyznamné skuto&nosti.

21. Zmluva bola uzatvorena dnia 28.12.2016, priCom splatnost’ poskytnutého Uveru bola dojednana
na 25.01.2017, z &oho potom vyplyva, Ze jeho splatnost nepresahuje 3 mesiace, a preto nie je
spotrebitelskym Gverom podla Zakona o spotrebitelskych Uveroch. Zalobca na Gzemi Slovenske;
republiky poskytoval Uvery bez povolenia Narodnej banky Slovenska v zmysle § 20 ods. 1, resp. §
24 ods. 3 Zakona o spotrebitelskych Uveroch a odvolaci sud je toho nazoru, Ze tato spolo€nost je
inym veritefom podla § 2 pism. c) Zakona o spotrebitelskych uveroch, pretoZze poskytnuty uver spina
podmienku uvedent v § 1 ods. 3 pism. |) Zakona o spotrebitelskych Gveroch a nespifa Ziadnu z
podmienok uvedenych v § 1 ods. 3 pism. a), b), d), €), g) az k) a m) az r) Zakona o spotrebitelskych
uveroch. Podla § 24 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych Uveroch sa na poskytnuty Gver vztahuje aj §
11 ods. 3 Zakona o spotrebitelskych uveroch, ktory sankcionuje zmluvu o Uvere, ktory bol poskytnuty
bez povolenia na ¢innost Narodnej banky Slovenska, neplatnostou. Na zaklade vySSie citovanych
ustanoveni a nasledného vykladu potom odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Gverova zmluva €. XXXXXX je
neplatna podla § 11 ods. 3 Zakona o spotrebitelskych Gveroch, pretoZe Zalujuca spolo¢nost poskytovala
uvery na uzemi Slovenskej republiky bez povolenia na &innost od Narodnej banky Slovenska.

22. Argumentaciu Zalobcu, Ze spolo¢nost MINIHOTOVST, SE je zapisand v zozname subjektov
finanéného trhu vedeného Ceskou narodni bankou a je opravnena poskytovat Gvery na zaklade licencie
Ceskej narodnej banky podla zakona &. 257/2016 Sb. o spotiebitelském uvéru, povazuje odvolaci sud
za udelovl, pretoZze nemala povolenie na poskytovanie spotrebitelskych Gverov ani od Ceskej narodnej
banky ani od Slovenskej narodnej banky.

23. Na zaklade uvedeného v zhode so sudom prvej inStancie je nevyhnutné prijat zaver o tom, Ze
predmetna zmluva o Uvere zo diia 28.12.2016, bola neplatna od pociatku s tym, Ze Zalobca vedel o tejto
skutoCnosti, pretoZze mal vedomost o tom Ze nemd vydané opravnenie na poskytovanie predmetnych
uverom na uzemi Slovenskej republiky od NBS. Ak teda sud prvej indtancie prihliadajuc ex offo (§ 54a
v spojitosti s § Obcianskeho zakonnika) na premi€anie ustdlil, Ze Zalobca uz okamihom poskytnutia
finanénych prostriedkov resp. v den uzatvorenia Uverovej zmluvy vedel o neplatnosti predmetnej



uverovej zmluvy, tak odvolaci sud suhlasi s jeho nazorom, Ze odo dna 28.12.2016 zacala zalobcovi
plynut dvojroénd subjektivna lehota na uplatnenie prava na vydanie bezdévodného obohatenia podla
§ 107 Obcianskeho zakonnika (plyndca v ramci trojrocnej objektivnej premli¢acej doby). KedZe Zalobca
si svoj narok uplatnil az Zalobou (navrhom na vydanie platobného rozkazu na upominacom sude)
driia 10.12.2019, je zrejmé, Ze jeho narok bol v tom &ase premlIany (v dosledku plynutia subjektivnej
premliCacej doby, ktora plynula odo dfia 28.12.2016 resp. od kedy mal zalobca vedomost o neplatnosti
Uverovej zmluvy t. j. o vydani bezdévodného obohatenia).

24. Vzhladom na vys3Sie uvedené podstatné dévody, odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia a rozsudok sudu prvej ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP
potvrdil.

25. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP a v
odvolacom konani uspesnému Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoze mu v
odvolacom konani Ziadne nevznikli, ani si Ziadne neuplatnil.

26. Zo vSetkych zhora uvedenych dbévodov preto odvolaci sud rozhodol tak ako to je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, ked' svoje rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



