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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela Mgr. Ing. E., byvajiceho v Z., proti
odporkyni Slovenskej republike za ktortit kond Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so
sidlom v Bratislave, Zupné namestie 13, o néhradu $kody, vedenej na Okresnom stde Pezinok pod sp.
zn. 5 C 291/2012, o dovolani navrhovatela proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave z 10. decembra
2012 sp. zn. 14 NcC 367/2012, takto

rozhodol:

Konanie o dovolani navrhovatelazastavuje.

Odporkyni nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 10. decembra 2012 sp. zn. 14 NcC 367/2012 rozhodol, Ze
sudkyna Okresného stidu Pezinok JUDr. Ingrid Daxner nie je vylicend z prejednavania a rozhodovania
veci vedenej na Okresnom stde Pezinok pod sp. zn. 5 C 291/2012.

Proti tomuto uzneseniu podal dovolanie navrhovatel. Navrhol, aby ho Najvyssi sud Slovenskej republiky
zru§il. Namietal nespravne pravne postudenie veci odvolacim sudom, ktory sa nevysporiadal s dovodnou
a zmysluplhou argumentaciou sudkyne Okresného stidu Pezinok JUDr. Ingrid Daxner. Oddvodnenie
napadnutého rozhodnutia povazoval za nepresvedcivé, odporujuce poziadavke spravodlivého sudneho
konania.

Podanim urobenym elektronickymi prostriedkami z 26. marca 2013 sice navrhovatel’ zobral dovolanie
spat’, ale kedze ho do troch dni pisomne nedophil, nemohol nait Najvyssi sud Slovenskej republiky
prihliadat’ (§ 42 ods. 1 O.s.p.).

Najvyssi stud Slovenskej republiky, ktorému Okresny std Pezinok predlozil vec na rozhodnutie o
dovolani navrhovatela, skimal, ¢i st splnené podmienky, za ktorych méze konat’ vo veci (podmienky
konania). Dospel pritom k z&veru, Ze vo veci ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit’ a preto treba konanie o dovolani zastavit’.



Z ustanovenia § 16 ods. 1 tretia veta O.s.p. vyplyva, Ze o tom, ¢i je sudca vyliceny rozhodne
nadriadeny sud v senate.

V danom pripade dovolanie smeruje proti uzneseniu, ktorym Krajsky sud v Bratislave ako sud
nadriadeny Okresnému sudu Pezinok (nie ako sud odvolaci) rozhodol o navrhu (oznameni) sudkyne
Okresného sudu Pezinok JUDr. Ingrid Daxner na jej vyli¢enie z prejednavania a rozhodovania
predmetnej veci (§ 16 ods. 1 O.s.p.).

Podl'a § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacicho stdu,
pokial’ to zakon priptista.

Podla § 10a ods. 1 O.s.p. o dovolaniach proti rozhodnutiam krajskych sudov ako odvolacich sudov
rozhoduje Najvyssi stid Slovenskej republiky.

V citovanom ustanoveni § 10a ods. 1 O.s.p. je upravena funkéna prislusnost’ Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky tak, Ze tento sud je prislu§$ny rozhodovat' o dovolaniach vtedy, ak je dovolanim
napadané rozhodnutie krajského sudu vydané v odvolacom konani. Zhodne s tym je podla § 236 ods. 1
O.s.p. spoOsobilym predmetnom dovolania len pravoplatné rozhodnutie odvolacicho sudu, teda
rozhodnutie vydané v konani o odvolani proti rozhodnutiu sudu prvého stupiia.

Rozhodovanie krajského sidu o namietke zaujatosti podl'a § 16 ods. 1 O.s.p. nemozno povazovat za
rozhodnutie odvolacieho sudu. Krajsky sud v konani o ndmietke zaujatosti rozhoduje ako nadriadeny sud
prislusného okresného sudu. Ak rozhoduje o tom, ¢i sudca okresného sudu je alebo nie je vyluceny,
kona tak nie na zaklade odvolania, ale na ziklade zdkonom predpokladaného postupu (sudcu mozno
vyluéit’ z prejednavania a rozhodovania veci bud’ na navrh ucastnika konania podla § 15a O.s.p. alebo na
zaklade navrhu - oznamenia samotného sudcu podla § 15 O.s.p.). O rozhodovanie krajského stdu ako
sudu nadriadeného ide v zmysle organizaénych vztahov vo vnutri sustavy stdov, teda nie v ramci
in§tanénych vztahov (na tieto rozdiely poukazal aj Ustavny stid Slovenskej republiky v naleze zo 14.
januara 2004 sp. zn. I11. US 164/03).

Podl'a § 103 O.s.p. kedykolvek za konania prihliada sid na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych
moze konat’ vo veci (podmienky konania).

Ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit’, sud konanie zastavi (§ 104 ods.
1 prva veta O.s.p.).

Z uvedeného je zrejmé, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky nie je funkéne prisluSny na rozhodovanie o
dovolani, ktorym bolo napadnuté predmetné uznesenie krajského sudu ako nadriaden¢ho sudu, lebo
nejde o rozhodnutie, ktoré by bolo vydané v odvolacom konani. Rozhodnutie nadriadeného stidu vydané
v konani o vyluc¢eni sudcu (§ 16 ods. 1 O.s.p.) je sice rozhodnutie kone¢né, ale je vydané mimo ramca
in§tan¢ného postupu, v takomto pripade krajsky sud nekonal ani ako sud prvého stupiia a ani ako sud
odvolaci. Proti takému rozhodnutiu zdkon nepripusta ziadny opravny prostriedok (teda ani dovolanie ako
mimoriadny opravny prostriedok ucastnika).

Vzhl'adom na to, Zze dovolanie navrhovatela smeruje proti takému uzneseniu krajského stidu, kde nie je
dana funkcéna prislusnost’ NajvysSiecho stdu Slovenskej republiky o fom rozhodovat, muselo byt
konanie (pre neodstranitelny nedostatok podmienky konania) o tomto opravnom prostriedku podla §
104 ods. 1 v spojeni s § 243¢ O.s.p. zastavené.

Navrhovatel’ z procesného hl'adiska zavinil, Ze sa konanie o dovolani muselo zastavit, preto mu vznikla
povinnost’ nahradit’ odporkyni trovy tohto konania. Najvy$si std Slovenskej republiky odporkyni v§ak
nepriznal ndhradu trov tohto zastaveného konania, lebo nepodala navrh na rozhodnutie o priznani jej tejto
nahrady (§ 243b ods. 5 prva veta O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.).



Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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