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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkyriou Mgr. Silviou Lesnakovou na verejnom zasadnuti dfia 19.
januara 2022 v Liptovskom Mikula$i, takto

rozhodol:
Podla § 446 ods. 1 Trestného poriadku s pouzitim § 74 ods. 1 Trestného zékona’ sutd meni
ambulantné psychiatrické ochranné lieCenie ulozené V. A.R.C.A J.D. A . H. V. D,

nar. X. X. XXXX V. E. F,, trvale bytom R. V. XXX, okres E. F., uznesenim Okresného sudu Liptovsky
Mikulas sp. zn. 2Nt /9/2005 zo dfia 14. 11. 2005, ktoré bolo naposledy menené uznesenim Okresného
sudu Martin sp. zn. 4Nt/33/2020 zo diia 13. 7. 2020, na Ustavné ochranné psychiatricke lieenie.

odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 2Nt/9/2005 zo diia 14. 11. 2005, pravoplatnym
driia 14. 11. 2005, bolo V. A., nar. X. X. XXXX, ulozené ambulantné ochranné psychiatrické lieCenie.
Uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 3Nt/14/2015 zo dna 26. 4. 2017, v spojeni s
uznesenim Krajského stdu v Ziline sp. zn. 1T0s/92/2017 zo diia 25. 7. 2017, mu bolo ambulantné
ochranné psychiatrické lie€enie zmenené na Ustavné ochranné lieCenie a zdrovefi mu bolo uloZené
ochranné ustavné protialkoholické lieCenie, ktoré mu boli Okresnym sidom RoZfiava uznesenim sp. zn.
1Nt/13/2017 zo dha 27. 10. 2017, zmenené na ambulantné ochranné psychiatrické a protialkoholické
lieCenie. Toto lieCenie nastupil dha 6. 2. 2018 v psychiatrickej ambulancii Liptovskej nemocnice s
poliklinikou Liptovsky MikulaS. Uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 2Nt/11/2019 zo
dria 22. 5. 2019, pravoplatnym diia 13. 8. 2019, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline &.
k. 1Tos/84/2019-79 zo diia 13. 8. 2019, bolo opatovne ambulantné ochranné psychiatrické liecenie
zmenené na ustavné, ktoré nastupil v Psychiatrickej lieCebni Su€any dna 13. 12. 2019. Toto ochranné
psychiatrické lie€enie bolo uznesenim Okresného sidu Martin sp. zn. 4Nt/33/2020 zo drfia 13. 7. 2020,
pravoplatnym dia 13. 7. 2020, u V. A. zmenené na ambulantné. S jeho vykonom zacal dia 18. 8. 2020
na psychiatrickej ambulancii v Liptovskej nemocnici s poliklinikou Liptovsky Mikulas.

Podanim doru¢enym sudu dia 9. 12. 2021 oSetrujuca psychiatricka F.. I. P. navrhla zmenit ambulantné
ochranné psychiatrické lieCenie u V. A., ktoré v ich ambulancii vykonava, na Ustavné. Svoj navrh
odbvodnila tym, Ze po nastupe lieCby bol stav pacienta do januara 2021 uspokojivy, dochadzal na
injek&nu liecbu, daval si predpisovat tabletky. V januari 2021 po referencii od pribuznych o konfliktnosti a
agresivite vdomacom prostredi, bol mo¢ vySetreny 15. 1. 2021 pozitivny na metamfetamin a marihuanu.
Po poucleni o nutnosti abstinencie a dodrziavania lie€by, v tejto pokraCoval, daval si ju predpisovat,
neboli referované poruchy spravania, pri kontrolach bol bez znamok dekompenzacie ochorenia. Dha
22. 6. 2021 bol prijaty za asistencie policie pod vplyvom alkoholu kvéli stupfiujucim sa utokom vodi
okoliu a matke, ktorej sa vyhrazal, 14. 7. 2021 bol preloZzeny na psychiatrické oddelenie Nemocnice pre
obvinenych a UVTOS Trengin, odkial bol v septembri 2021 prepusteny a stihany na slobode. Diia 27. 9.
2021 pri kontrole priznal, Ze neuzival Leponex, 26. 10. 2021 priSiel na depotnu injekciu, 22. 11. 2021 sa
na jej aplikaciu nedostavil. Koncom novembra matka osobne oznamila zhorSenie jeho stavu, agresivne
spravanie, rozhadzovanie veci po dome, neuzivanie liekov, s tym, Ze sa znovu obava o svoje zdravie



a zivot. Po intervencii otca sa pacient dostavil dfia 1. 12. 2021 na depotnu injekciu. Na jej odporuc¢anie
bol zadrZany na hospitalizaciu pre nebezpecéenstvo z premesSkania. Po&as hospitalizacie je podrazdeny,
Zlostny, nekriticky, v moc&i mal nalez amfetaminov, metamfetaminov, hoci uzivanie drog popiera a tvrdi,
Ze mal mo¢ iného pacienta. Dfia 5. 12. 2021 pocas pozerania TV uSiel cez okno otvoreného oddelenia,
¢o bolo neodkladne oznamené policii, avSak ku driu 9. 12. 2021 nebol privedeny spat. Vzhladom na
to, Ze pacient nedodrziava lie€ebné pokyny a neuziva lieky, ¢o aj sam priznal, opakovane poruSuje
abstinenciu od alkoholu a drog, ¢o vedie k zhor8ovaniu jeho stavu a porucham spravania, pri ktorych
ohrozuje okolie, povaZovala navrhovatelka zmenu ambulantnej lieCby na Ustavnu za nevyhnutnu.

Na vyzvu studu pred konanim verejného zasadnutia podala o$etrujica psychiatricka F.. I. P.i. dia
31. 12. 2021 dalSiu spravu o aktualnom zdravotnom stave V. A., z ktorej vyplyva, Ze bol opakovane
hospitalizovany pre poruchy spravania s heteroagresivitou voci okoliu, a to od 1. 12. do 5. 12. 2021,
kedy utiekol z oddelenia a nasledne od 9. 12. do 21. 12. 2021. V oboch pripadoch mu pri prichode
boli zistené v modi drogy, konkrétne amfetaminy a metamfetaminy, svedciace pre uzivanie pervitinu,
ktoré zjavne prispievaju k dekompenzcii stavu a stupfiovaniu poruch spravania a agresivity voci okoliu.
Rovnako stav zhorSuje fakt, Ze pacient neuziva lieCbu, ktord ma odporuéenu v ramci ambulantného
ochranného lie€enia. Naposledy vynechal nielen tabletky, ale aj depotnu injekciu, na ktord mal pravidelne
chodit. Po odzneni ucinku drog a doplneni liecby, sa stav na oddeleni zlepSil, neboli pritomné floridne
psychotické prejavy, navrhované dihodobejSie lieCenie v lieCebni pacient odmietal, po dohovore s otcom
bol prepusteny do ambulantnej starostlivosti s podmienkou Uplnej abstinencie od drog a alkoholu, s
dodrziavanim lie€by, na ktoru dohliadne otec. Na ambulantnej kontrole diia 27. 12. 2021 boli drogy v moci
znovu pritomné, amfetaminy, aj metamfetaminy. Vzhfadom na uvedené je ndvrh na zmenu ambulantnej
lie€by na ustavnu opodstatneny a nevyhnutny. V ¢ase prepustenia neboli pritomné floridne psychotické
prejavy, pacient chapal realitu, zasadnutia je schopny sa zu¢astnit.

Podla e-mailovej spravy doru¢enej sudu dia 11. 1. 2022 bol V. A. opatovne hospitalizovany od 3. 1. 2022
na psychiatrickom oddeleni pre agresivne spravanie vo¢i majetku matky - rozbijal garaz, chcel sa dostat’
do domu. Prijmu sa podrobil, ale po&as hospitalizacie bol agresivny, fyzicky napadol spolupacienta, utok
si vyZiadal traumatologické vySetrenie. Odvtedy bolo nutné ho fyzicky pacifikovat pre riziko opakovania
agresivnych prejavov, preto jeho u€ast vzhlfadom k aktualnemu stavu na zasadnuti neodporucala.

Sud vo veci nariadil na den 12. 1. 2022 verejné zasadnutie, ktoré po zohladneni odporu¢ania oSetrujicej
lekarky psychiatrického oddelenia zo diia 11. 1. 2022, kde sa V. A. v tom Case nachadzal, a ktora
vzhfadom k aktualnemu stavu neodporucala jeho u€ast na verejnom zasadnuti, vykonal v jeho
nepritomnosti v sulade s ustanovenim § 293 ods. 5 Trestného poriadku, ale za uc€asti ustanovene;j
obhajkyne, ktora zastupovala prava pacienta.

Navrhovatelka F.. I. P. na verejnom zasadnuti zotrvala na podanom navrhu a doplnila, Ze od podania
navrhu na zmenu ochranného lieCenia a spravy zo dna 29. 12. 2021 nastali dalSie udalosti, ktoré
nastofuju potrebu ustavného ochranného lie€enia. Menovany bol 3. 1. 2022 znovu privezeny na
hospitalizaciu po tom, ako poskodzoval zariadenie domu a okolia u matky. Hospitalizacii sa dobrovolne
podrobil, ale bol znovu vyrazne zlostny, vyhrazal sa personalu fyzickou likvidaciou, fyzicky napadol
iného spolupacienta, ktory na neho podal trestné oznamenie. PoCas lieCby vyjadruje, Ze sa snazi
ovladat, ale niekedy to nedokaze. Pre riziko impulzivneho konania bol poslednych 7 dni umiestneny
v ochrannej sietovej posteli s fixaciou jednej koncatiny. Pre nevyspytatelnost spravania vzhladom
k jeho zdravotnému stavu neodporucila Uu¢ast na verejnom zasadnuti. KedZe pacient opakovane
nereSpektuje nariadenu lieCbu, v désledku €oho sa opakuju situacie, kedy ohrozuje okolie, mala za to,
Ze je nevyhnutné nariadit Ustavné ochranné psychiatrické lieCenie. Po datume 27. 12. 2021, kedy bol
dnia 3. 1. 2022 prijaty znovu na oddelenie sa robil jeden skrining moc€u, v ktorom bola zistena pritomnost
benzodiazepinov - ide o diazepam, ktory bol ordinovany k lie€be. Vtedy drogy zistené neboli aj napriek
tomu, Ze uvadzal, Ze bral heroin. Na alkohol bol tieZ negativny. Co sa tyka moznosti vypocut V. A. na
verejnom zasadnuti uviedla, Ze je stéle riziko impulzivneho spravania, pacient je na utimujucej lieCbe, ale
realitu vnima. K svojmu stavu je nekriticky, nema pocit chorobnosti. Pokial by sud zvaZzil jeho vypodutie,
odporucala asistenciu policie s upozornenim, Ze pacient ma na policajtov averziu, je na nich agresivny,
vyvolavaju v ilom pocity zlosti v suvislosti s dlhodobo sa tiahnucimi sidnymi spormi ohfadom ubliZzenia
na zdravi pri policajnom zakroku. Navrhla ako svedkyrnu vypoCut matku pacienta O. A., ktora sa vie
vyjadrit’ k jeho spravaniu.



Na navrh navrhovatelky bola vypocuta svedkyria O. A., matka V. A., ktora vypovedala, Ze jej je lUto, Ze
nebolo v jej schopnostiach zabranit problémom syna. V désledku problematického spoluzitia mu zruSila
trvaly pobyt dfiom 10. 12. 2021, ako dévod uviedla najma pozivanie omamnych latok, fyzické a verbalne
napadanie prislusnikov rodiny a nehradenie poplatkov spojenych s byvanim a pustanie cudzich oséb,
s €im nesuhlasila. V roku 2017 pre syna vybavovali domov socialnych sluZieb, av8ak otec so synom
to odmietli, takZe umiestneny nebol. Po prepusteni z vazby v septembri 2021, sa vratil do jej domu.
Jeho otec povedal, Ze ona ho vyhodit nem6ze. Ma dvojposchodovy dom, takZe s mladSim synom sa
utiahla na jedno poschodie a V. uzival druhé. Dochadzalo ku konfliktom a napadnutiam jej osoby z
jeho strany. Udialo sa to, Ze ju kopol do nohy, verbalne jej nadaval a povedal jej, aby zomrela. V noci
nespaval, buntosil, buchal dverami, vietci z toho boli psychicky vy&erpani, musela vyhladat pohotovost
kvoli vysokému tlaku. Mladsi syn odiSiel byvat ku priatelke alebo kamaratovi. V. sa vyhybala, bala sa
ho. Ak sa stretli, snazila sa mu pokojne vysvetlit, ako by sa mal spravat. Ziadala jeho otca, aby si ho
zobral k sebe, pretoze to slubil. U otca bol sporadicky, od septembra 3 dni a utekal od neho k nej domov.
Od septembra doteraz ni€ nerieSila cestou policie. Diia 27. 12. 2021 privolala policiu, pretoze V. priSiel
domov rano, kri¢al, rozbijal okno v suteréne, poSkodil zamok na plote, snazil sa rebrikom dostat do
poschodia a vyzvanal. Telefonovala jeho otcovi, aby si pre neho priSiel, pretoZe den predtym pre neho
priSiel a zobral ho k sebe domov. Vtedy jej povedal, ze nepride a ma volat policiu. Policia fotila zni¢ené
veci. Vypovedat zatial nebola nikde, budu informovat. Syn mal lieky v izbe, nezelal si, aby kontrolovala,
¢i ich berie. Mal chodit' pravidelne kazdy mesiac na depotnu lie€¢bu, na to mal dozerat jeho otec. Vodil
si domov pochybné existencie, o mu vytkla. Pytal od nej peniaze na pivo, vino. Ked upratovala, nasla
prazdne ffase od vina. Mala podozrenie, Ze uZiva nejaké drogy. Ked priSiel jeden z pochybnych [udi, o
ktorom si mysli, Ze bol drogovy diler, zavolala policiu, ale stihol odist’ skor, ako prisla hliadka. Za posledny
polrok jej najma vulgarne nadaval ,kurva, pi¢a vyjebana, zomri“. Pred 3 rokmi a pred rokom ju fyzicky
napadol. NevyhrdzZa sa, ale nadava, ked mu odmietne dat financie. Trestné stihanie, kde by teraz bola
poskodenou nie je vedené, posledné bolo zastavené, pretoZe ju jeho otec poziadal, aby sa to vyrieSilo v
rodine, nedala suhlas poSkodeného a musela to sformulovat tak, aby to bolo proti jej osobe. Vztah syna
a otca je komplikovany, nestaral sa o neho od jeho 13 rokov alebo si ho kupoval vecami, €o za¢al syn
vyuzivat. Su 21 rokov rozvedeni. Nemysli si, Ze by vychédzali spolu dobre, nemaju taky srde¢ny vztah.
Pekné obdobie bez problémov bolo v rokoch 2009-2015, vtedy syn reSpektoval aj ju, lebo si pomahali a
potom to uz iSlo dolu vodou aj s jeho spravanim, aj v désledku tej veci, ktori mal s policiou.

KedZe V. A. sa chcel k podanému navrhu vyjadrit a chcel byt v tejto veci vypocuty, zaroven jeho
stav umoznoval u€ast na verejnom zasadnuti dfia 19. 1. 2022, po vyjadreni o3etrujucej lekarky sud
zabezpecil jeho pritomnost prostrednictvom PZ. V. A. k veci uviedol, Ze vie, o om sa v konani rozhoduje,
navrh si precital, citi sa dobre a nemysli si, Ze by bolo potrebné umiestnit ho do zariadenia na Ustavnu
lie€bu. Alkohol nepije, vzdal sa ho, ak si ob¢as da, tak mu z toho nebyva dobre, preto ho radSej nepije.
Nesuhlasi s navrhom, pretoZe ustavné lieCenie absolvoval. Chce pracovat, chodit’ po fuskach a zarobit
si. Je pravdou, Ze vztah medzi nim a matkou nie je dobry, dochadzalo k nezhodam, preto byva u otca.
K otcovi odi8iel byvat niekedy koncom leta, nepamatd si presne. Minuly rok v lete bol pracovat na farme
v Ziline a podobnl pracu by chcel vykonavat aj teraz. Marihuanu neuziva, skusal to, prestal s tym dva
mesiace dozadu. O inych drogach by pomi¢al. UZiva keratin a aminokyseliny kvéli cvi€eniu, berie si to
z druhej ruky a nevie, ¢o vSetko to obsahuje. Ak aj nie€o bral, tak ho to mrzi a uz sa to nestane. Do
budlcna by chcel zmenit psychiatra mimo obvodu mesta Liptovsky Mikul&$. Ziadal o postdenie jeho
pripadu inym psychiatrom, inym odbornikom. K napadnutiu iného pacienta uviedol, Ze tento pacient
ostro proti nemu vystupil, zacal kri¢at, Ze sa mu niekto hrabal vo veciach, o nebola pravda. Ten pacient
ma 300 kil a mysli si, Ze sa ho boji, preto mu dal dve facky.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Liptovsky Mikulas zn. 3Tp/10/2021 sud zistil, Ze obvineny V. A. bol
uznesenim zo dfia 15. 7. 2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline &. k. 1Tpo/42/2021-58
zo dia 2. 8. 2021 vzaty do vazby. Prikazom na prepustenie z vazby na slobodu zo dfia 2. 9. 2021 ho
prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas prikazal prepustit z vazby na slobodu a poukazal
pritom na to, Ze spachanie skutkov obvinenym, pre ktoré bol vzaty do vazby, nebolo preukazané.

Uznesenim Okresnej prokuratury Liptovsky Mikula$ €. 2Pv184/21/5505-50 zo dna 14. 10. 2021 bolo
trestné stihanie pre skutok pravne kvalifikovany ako zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla
§ 208 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Trestného zakona, ktory mal V. A. spachat’ tak, ze dfa 27. 6. 2021 v
Case asi 0 12.30 hod. na adrese trvalého bydliska v R. V. XXX, okres E. F., v kiipelni fyzicky napadol
svoju matku O. AA,, nar. XX. X. XXXX, a to tak, Ze ju pastami udrel do pravej a lavej strany hlavy a



zvy8enym, agresivnym hlasom s nepri¢etnym pohladom sa jej pytal, kde mu dala bedni¢ku s pivom, O.
A. nasledkom uderov spadla na zem, nasledne sa jej podarilo postavit a na ochranu si dala pred tvar
lavér, obvineny ju chcel opat udriet, avSak sa jej podarilo popri fiom prebehnut, pricom ju eSte schmatol
za pravu ruku, ale podarilo sa jej vydmyknut a usla mu z domu prec a popri tom jej vulgarne nadaval, Ze
je svifa vyjebana, &im jej podla vypisu zo zdravotnej dokumentacie spbsobil obmedzenie pohybu hlavy
s obmedzenim v obvyklom spdsobe Zivota v trvani 5 dni, obvineny sa od roku 2018 doposial k svojej
matke O. A. v mieste ich trvalého bydliska sprava agresivne, nepricetne, minimalne dvakrat do mesiaca
jej vulgarne nadava, Ze je pi€a a svina vyjeband, ¢im ju ponizuje, tiez ju fyzicky napada, v roku 2018
jej dal facku a v roku 2019 ju udieral do hlavy, v désledku ¢oho jej posunul stavec a musela podstupit
operaciu chrbtice, v noci a aj cez defi pusta hlasno hudbu a dupoce, v désledku E¢oho neméze spat’ a
oddychovat a kvéli tomu je vyCerpana a unavend, ked ma vypité, rozhadzuje veci, €im v nej vyvolava
strach, ona je v neustalom napati, kvéli Comu ma uniky mocu, na lieky, ktoré berie, nakofko je dlhoro€ny
psychiatricky pacient, pije a O. A. ma zo syna dévodnu obavu o Zivot a zdravie a jeho konanie ohrozuje
jej fyzické a duSevné zdravie, a pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism.
b/ Trestného zakona, ktory mal V. A. spachat tak, ze dia 22. 6. 2021 v €ase asi 0 12.00 hod. sa v mieste
trvalého bydliska vyhrazal svojej matke O. A., Ze ju zadusi vankuSom, ked lezala vo svojej izbe na posteli
a zahnal sa pritom na fiu lavou rukou so slovami, Ze je pi¢a a kurva, priCom toto konanie v O. A. vzbudilo
dbévodnu obavu o svoj Zivot a zdravie, zastavené, lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa
vedie trestné stihanie. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 12. 11. 2021.

Zaroven bolo lustraciou zistené, Ze na tomto sude sa pod sp. zn. 1Ps/10/2020 vedie na navrh prokuratora
Okresnej prokuratury Liptovsky Mikula$ zo dna 4. 6. 2020 konanie o obmedzenie spbsobilosti na
pravne ukony u V. A.. Podanie tohto navrhu zdévodnil prokurator zavermi znaleckého posudku F..
F. V., ktory vypracovala v trestnej veci vedenej pre spachanie zlo€inu poSkodzovania cudzej veci
V. A.. Znalkyha ustalila u neho diagn6zu - paranoidna schizofrénia s postprocesudlnymi zmenami
osobnosti (dg. F20.0) a poruchy psychiky a spravania zapri€inené uzivanim alkoholu v ramci aktivnej
zavislosti (dg. F10.2) a konstatovala, Ze z psychiatrického hladiska je nutné aj zacCatie konania
vo veci obmedzenia spbsobilosti na pravne ukony u obvineného a je nevyhnutna jeho neodkladna
intitucionalizacia v Specializovanom zariadeni. V konani sp. zn. 1Ps/10/2020 sud zabezpedil znalecky
posudok znalkyfou z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, ktory pod €. 65/2021
dia 12. 9. 2021 podala F.. P. U. a jeho u&elom bolo vySetrit duSevny stav V. A.. KonStatovala, Ze
duSevna porucha - paranoidna schizofrénia s postprocesualnymi zmenami osobnosti, dg. F20.0 (od
r. 2003 je psychiatricky dispenzarizovany), je trvalého charakteru, pritomna uz pred vySetrovanou
udalostou (poSkodzovanie cudzej veci) existovala uz po€as nej, ovplyviuje spravanie a konanie V.
A. v spolognosti jeho neprimeranym konanim, ktoré je odklonené od reality, nevyspytatelné a mbze
ohrozovat ako chorého, tak aj okolie. Progndza jeho prevychovy je nepriazniva, najma pre jeho
opakovanu nespolupracu v ambulantnej lie€be. PridruZeny je abuzus alkoholu. Vzhladom na charakter
duSevnej poruchy nie je mozné oCakavat zmenu jeho zdravotného stavu, je vo velkej miere ovplyvnitefny
inymi osobami, hlavne v situaciach, ktoré vyhovuju jeho hodnotovému rebricku, jeho prioritam. Je
schopny orientovat sa v aktualnom ¢ase, ale nie vo vztahu k planovaniu buducnosti. V. A. nie je spbsobily
posudit’ svoj zdravotny stav na ucely udelenia suhlasu s pripadnou ambulantnou alebo ustavnou formou
lieCby, nie je spbésobily rozhodovat’ o akejkolvek zdravotnej a socialnej starostlivosti, preto doporucila
obmedzenie spbsobilosti tak, aby suhlas s hospitalizaciou v nemocnici alebo pobytom v DSS podpisoval
jeho opatrovnik.

Podla § 74 ods. 1 Trestného zakona, ak sa ochranné lie€enie uklada popri nepodmieneénom treste
odnatia slobody, jeho vykon sa spravidla zagina po nastupe vykonu trestu v Ustave na vykon trestu.
V ostatnych pripadoch sa ochranné lieCenie vykonava spravidla v zariadeni Ustavnej zdravotnej
starostlivosti. Ak mozno vzhfadom na povahu choroby a lie€ebné moznosti o¢akavat, Ze ucel spini aj
ambulantné lieCenie, mbéze sud nariadit’ aj tento spdsob lieCenia, pripadne Ustavné lieCenie zmenit na
ambulantné liegenie alebo v odévodnenom pripade aj naopak. Ak diZka vykonu trestu odfiatia slobody
v ustave na vykon trestu nepostaci na splnenie u€elu ochranného lie€enia, sud méze rozhodnut o jeho
pokracovani v lie€ebnom alebo ambulantnom zariadeni.

Z obsahu spisového materidlu vratane pripojenych spisov Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp.
zn. 2Nt/9/2005 a 2Nt/11/2019 vyplynulo, Ze V. A. dlhodobo trpi zavaznou duSevnou poruchou, a to
paranoidnou schizofréniou s postprocesualnymi zmenami osobnosti. Napriek skutoCnosti, Zze sa V. A.
kvéli svojmu duSevnému ochoreniu od roku 2005 podrobuje psychiatrickej lie€be striedavo v Ustavne;j



forme a v ambulantnej forme, su u neho dané dbvody, pre ktoré je v su€asnosti ambulantna forma
ochranného psychiatrického lie€enia absolutne nepostacujuca a potreba zmeny na formu Ustavnu sa javi
byt ako nevyhnutna nielen v désledku nutnosti ochrany spolo¢nosti pred konanim V. A., ale aj pre nutnost
kompenzacie jeho zdravotného stavu. V désledku nedodrZiavania ambulantného lie€enia, uzivania
alkoholu a psychotropnych latok, sa jeho zdravotny stav zhorsil, o sa prejavuje agresivnym spravanim
navonok. Vykonanym dokazovanim, predovSetkym spravou a vypovedou psychiatriCky F.. |. P., ako aj
svedkyne O. A., matky V. A. a pre€itanymi listinnymi dékazmi, mal sud preukazané, Ze ambulantna forma
uloZzeného ochranného psychiatrického lieCenia vébec neplni svoj u€el, nie je postacujuca vzhfadom
na opakované agresivne spravanie sa V. A. voéi blizkym pribuznym - matke a taktiez dalSiemu
okoliu, ktoré vyustilo nielen do vazobného stihania obvineného, nasledne do opakovanych hospitalizacii
na uzavretom psychiatrickom oddeleni LNsP Liptovsky Mikula$, jednu, z ktorych ukondcil utekom zo
zariadenia az do napadnutia spolupacienta pocas poslednej hospitalizacie na psychiatrickom oddeleni.
Skuto¢nost, Zze V. A. nedodrziava ambulantnu psychiatricku lie€bu, a teda neuziva predpisané lieky,
naviac poziva alkohol a iné navykové (omamné a psychotropné) latky mal sud preukazané nielen z
listinnych dékazov (konanie o vazbe, znalecky posudok F.. U.), ale aj z vypovede svedkyne O. A., navrhu
a vypovede navrhovatelky F.. |. P., ktora uvedené skuto&nosti verifikovala prisluSnymi testami, ktorym sa
pacient podrobuje v ramci ambulantnych kontrol a pri prijati na hospitalizaciu. Napokon uzitie navykovych
latok priznal aj sam V. A.A., hoci ich uzivanie zlah&uje. Agresivne a nevyspytatelné spravanie V. A.
smerujuce proti inym osobam (matka, spolupacient) ma evidentne stupriujuci sa charakter, jeho konanim
sa na podnet matky zaobera opakovane privolana policia (napr. rozbijanie zariadenia domu matky dna
27. 12. 2021), prokuratura a sud (konanie o vazbe) a aj psychiatrické oddelenie, kde bol za posledné
2 mesiace trikrat hospitalizovany pre poruchy spravania s heteroagresivitou. Hospitalizaciu nevahal
svojvolne opustit’ (5. 12. 2021) po opatovnej hospitalizacii dfia 9. 12. 2021 mal znovu pozitivny vysledok
odobratého biologického materialu na psychotropné latky. Takéto konanie nie je u neho vynimo&nym,
pretoZze z uznesenia o vzati do vazby sp. zn. 3Tp/10/2021 zo dna 15. 7. 2021 je zrejmé, Ze uz
dia 27. 6. 2021 po tom, €o tiez svojvolne opustil psychiatrické oddelenie, kde bol hospitalizovany,
sa dopustil stihaného skutku slovnym a fyzickym napadnutim matky, hoci toto trestné stihanie bolo
neskér zastavené. Na ambulantnej kontrole dria 27. 12. 2021 (po prepusteni drfia 21. 12. 2021 so
zarukou otca, Ze bude vykonavat dohlfad nad jeho abstinenciou od drog a alkoholu a dodrziavanim
lie€by) boli drogy v moc&i u neho znovu pritomné a nasledne bol opatovne hospitalizovany od 3. 1.
2022 na psychiatrickom oddeleni pre agresivne spravanie vo¢i majetku matky a po€as hospitalizacie
fyzicky napadol spolupacienta, ktory musel byt oSetreny. Jeho impulzivne konanie muselo byt na
psychiatrickom oddeleni dokonca regulované za pomoci obmedzujucich opatreni v ochrannej sietove;j
posteli s fixaciou jednej konc&atiny.

Sud absolutne nema dovod neverit’ tvrdeniam navrhovatelky po tom, ¢o boli potvrdené vykonanym
dokazovanim, najma vypovedou matky a listinnymi dokazmi. KedZe vykonané dokazovanie dostato¢ne
poskytuje obraz o nebezpe€nosti obvineného pre spolo¢nost a pre zaujmy chranené Trestnym
zdkonom (majetok, telesna integrita oséb) v pripade nerozhodnutia 0 zmene ambulantného ochranného
psychiatrického lieCenia na ustavné a zaroven neddvno podany znalecky posudok F.. U. v konani o
obmedzenie spbsobilosti na pravne ukony, ktory bol preditany ako podporny listinny dékaz, pricom od
jeho podania (resp. vySetrenia touto znalkyriou) je zrejmé, Ze agresivita V. A.J. ma uz len akcelerujici
charakter za su€asného nedodrziavania ambulantnej lie€by, sud vyhodnotil dalSie znalecké dokazovanie
znalcom z odboru zdravotnictvo a farmécia, odvetvie psychiatria ako neucelné a neddvodné. TiezZ je
tu potreba urychleného rieSenia zdravotného stavu V. A.J., ktora sa v pripade dalSieho znaleckého
dokazovania zbyto¢ne €asovo oddiali a poskytuje priestor pre opakované vykyvy v nevyspytatelnom
spravani pacienta.

V suCasnosti podavana lie€ba evidentne nepostaduje, pretoze ju V. A. ani riadne nedodrziava, v
dosledku €oho sa u neho opatovne zvyraznili negativne poruchy spravania spocivajuce vo zvySenej
agresivite voci okoliu, ktoré najma za poslednych 6 mesiacov vyustili do fyzického a slovného napadania
matky, poSkodzovania jej majetku a napadnutia spolupacienta na psychiatrii, preto nie je mozné v
ambulantnych podmienkach dosiahnut dlhodobu stabilizaciu psychického stavu V. A.. Vzhlfadom na to,
Ze sud mal preukazané, Ze nadalej pretrvava riziko spachania zavaznej8ieho utoku na zaujmy chranené
Trestnym zakonom (majetok, zdravie, telesna integrita inych osdb), je potrebné zabezpedit stabilizaciu
psychického a zdravotného stavu V. A. a korigovat' jeho neziaduce spravanie, ktoré ako vyplynulo z
vyjadreni oSetrujucej psychiatricky, nie je aktualne mozné dosiahnut v podmienkach ambulantnej lieCby,
ktora je v sucasnej dobe uz nepostacujuca a je potrebné s fiou pokracovat v prostredi psychiatrickej



lieCebne, preto sud rozhodol v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami tak, Ze navrhu vyhovel a
zmenil u V. A. ambulantné ochranné psychiatrické lie€enie na Ustavné.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 pracovnych dni odo diia jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Liptovsky Mikulas na Krajsky sud v Ziline.



