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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Maridna
Blahu, €leniek senatu JUDr. Marie Kubincovej, PhD. a Mgr. Miriam Kamenskej v pravnej veci Zalobcu
PROF| CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zast.
Advokatska kancelaria JUDr. Peter Kovag, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO:
36 857 033 proti Zalovanému JUDr. Pavol Kroko$ - NIPARI, nar. 11.07.1952, s miestom podnikania
Podjavorinskej 8, 984 01 Lugenec, ICO: 32 626 967 o zaplatenie 4.599,92 Eur s prisl., o odvolani
zalovaného proti rozhodnutiu Okresného sudu Lucenec sp. zn. 14Cb/23/2020-126 zo dna 11.oktébra
2021 takto

rozhodol:

Rozhodnutie Okresného sudu Lucenec sp. zn. 14Cb/23/2020-126 zo diia 11.oktdbra 2021 zruSuje a
vec mu vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozhodnutim v prvej vyrokovej vete zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi
4.599,92 Eur s 9 % urokom z omeskania ro€ne zo sumy 4.599,92 Eur od 02.08.2016 do zaplatenia
v pravidelnych mesacénych splatkach po 100,- Eur splatnych vzdy k 15. dnu toho, ktorého mesiaca
kedy vznikne splatkova povinnost ponuc mesiacom december 2021, v pripade nezaplatenia tej, ktorej
splatky pod nasledkom straty vyhody splatok. V druhej vyrokovej vete ulozZil Zalovanému povinnost
nahradit’ Zalobcovi trovy konania v celom rozsahu.

2. Z odbvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze Zalobca sa svojou Zalobou domahal od
Zalovaného zaplatenia sumy 4.599,92 Eur s prisluSenstvom. Svoj narok odévodnil tym, Ze so Zalovanym
uzatvoril dia 09.12.2015 Zmluvu o uvere €islo 229862 (dalej len ,zmluva“), na zaklade ktorej Zalobca
(ako veritel) poskytol Zalovanému (ako dlZnikovi) Uver vo vySke 7.608,00 Eur. Poskytnuty uver spolu
s urokom sa Zalovany zaviazal splatit v 12 mesacnych splatkach vo vySke 634,00 Eur, v terminoch
splatnosti podla splatkového kalendara, ktory tvori neoddelitelnd st¢ast zmluvy. Zalovany sa dostal do
omeskania s uhradou splatok Gveru a listom zo diia 17.07.2016 mu Zalobca oznamil, Ze je v omeskani
s Uhradou splatok a upozornil ho na moznost zosplatnit véetky zavézky zo zmluvy. Zalovany neuhradil
dlhované splatky a vSetky splatky sa podla zmluvy stali splatnymi dfia 01.08.2016 a Zalobca ako veritel
toto opravnenie uplatnil v sulade s ¢lankom 12 ods. 12.3 zmluvy. Celkova dlZna suma predstavuje
sucet neuhradenych splatok, ktoré boli zosplatnené na zaklade uvedeného ustanovenia a predstavuje
Ciastku 3.839,12 Eur, pricom Zalovany do dfia podania zaloby zaplatil len sumu 3.768,88 Eur. V sulade
s ustanovenim ¢&lanku 12 ods. 12.1 zmluvy si Zalobca uplatnil aj narok na zaplatenie zmluvnej pokuty,
a to 2 x po 380,40 Eur a narok na urok z omeskania. Celkova suma dlhu zalovaného vodi zalobcovi
predstavuje suc€et neuhradenych splatok a zmluvnych pokut vo vyske 4.599,92 Eur.

3. Z odbvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze v odpore voCi vydanému platobnému rozkazu
Zalovany namietal vy8ku predmetnej sumy, nakofko pravidelne platil dohodnuté sumy, az dokedy bol
na PN, dalej namietal, Ze suma, ktoru si od spolo€nosti pozi¢al bola 4.000,-Eur a uroky povazoval za



nepripustné. Zalovany tieZz namietal, Ze predmetny Uver bral ako fyzicka osoba, nie ako podnikatel,
pricom namietal aj to, Ze okamzité vyhlasenie splatnosti iveru nedostal v pisomnej forme.

4. Z odbvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze Zalobca sa k tymto tvrdeniam Zalovaného
vyjadril tak, Ze tvrdenie Zalovaného o tom, Ze bral uver ako fyzicka osoba je v rozpore s obsahom
Ziadosti o Uver a so zmluvou o revolvingovom uvere. V zmluve o revolvingovom uvere zo diia 09.12.2015
bol Zalobca (spravne malo byt uvedené ,Zalovany“) oznaceny ako podnikatel a v &l. 1 ods. 1.1 je
uvedené, Ze pefiazné prostriedky sa poskytuji na podnikatelsky ugel. Zalobca teda tvrdil, Ze Zalovany
vystupoval ako podnikatel uz pri podani Ziadosti o Uver. V tejto suvislosti odkazal na nazor NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 3 Cdo/81/2011. Poukazal aj na zaver Ziadosti Zalovaného o poskytnutie Uveru v &asti
nachadzajucej sa nad podpismi, v ktorej je uvedené: ,Podpisom Ziadatel prehlasuje, Ze Ziada o Uver na
podnikatel'ské ucely a je si vedomy pravnych nasledkov v pripade nepravdivosti tohto prehlasenia“. K
tvrdeniam Zalovaného o nedoru¢eni okamzitého vyhlasenia splatnosti v pisanej forme Zalobca uviedol,
Ze vSetky splatky tvoriace Zalovanu sumu su splatné a zalobca neeviduje vyhlasenie splatnosti ako
nedorucené.

5. Z odbvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze Zalovany na pojednavani poukazal na to, Ze
sa jedna o obdlianskopravnu vec a narok zalobcu povazuje za preml€any, zopakoval, Ze finanéné
prostriedky nepouZzil na podnikanie, ale na sukromny uc&el, z uveru dostal 4.000,-Eur a vratil 3.700,-Eur
a z dévodu zhorSenia zdravotného stavu doslo k znemoZneniu jeho podnikania.

6. Po vykonanom dokazovani okresny sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel. Vztah medzi Zalobcom
a zalovanym posudil ako obchodno-zavazkovy podla § 261 a nasl. Obchodného zakonnika (dalej
,ObZ"), ked z obsahu uverovej zmluvy vyplyva, Ze Zalovany ako diZznik tuto podpisal ako podnikatefl -
Zivnostnik a nejedna sa preto o spotrebitelsky vztah podla § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika (dalej
,0Z") a predmetna zmluva nie je zmluvou o spotrebitelskom Uvere podfa zakona €. 129/2010 Z. z.
o spotrebitelskych tveroch (dalej aj ,ZoSU*). Konétatoval, Ze z vykonaného dokazovania je zrejmé a
nebolo medzi stranami sporné, Ze strany sporu uzavreli dia 09.12.2015 zmluvu o revolvingovom Uvere
€. 229862, predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru vo vyske 7.608,-Eur Zalobcom pre Zalovaného,
ktory sa uver zaviazal splatit’ dvanastimi splatkami po 634,-Eur po¢nuc od 31.01.2016 (1. splatka) a
kone&nou splatnostou 31.12.2016 (12. splatka). O tom, Zze Zalovany uzavrel tuto zmluvu ako podnikatef
sveddi aj to, Ze v Ziadosti o uver prehlasil, Ze Ziada o Uver na podnikatel'ské Uvery (sprdvne malo byt
uvedené ,ucely“), v Ziadosti ako aj v zmluve su uvedené udaje Zalovaného ako podnikatela, v zmluve nie
sU uvedené jeho osobné udaje, ale len Udaje zo Zivnostenského registra, pricom v &l. 1.1.1 je uvedené,
Ze uver sa mu poskytuje na uc€ely vykonu jeho podnikatelskej ¢innosti v dohodnutej nominalnej vyske,
pricom vyska mesacnej splatky tiez nasvedcuje tomu, Ze tato bude splacana z podnikatelskej innosti
Zalovaného, ktory vSak v stanovenej lehote splatnosti dlh nesplatil, a preto podla prislusnych ustanoveni
zmluvy o revolvingovom Uvere sa stal splatnym cely dlh vratane majetkovych sankcii. Okresny sud
odkazal na &l. 12 bod 12.1 a bod 12.3 a vo vztahu k zaplateniu zmluvnej pokuty vo vyske 5% z nominalnej
vysky Uveru uviedol, Ze preskimanim uverovej zmluvy neboli zistené Ziadne skutocnosti, ktoré by
nasvedCovali neplatnosti takéhoto zmluvného dojednania (zmluvna pokuta vo vyske 5% z nominalne;j
vySKy uveru pri omeSkani s Uhradou splatky uveru o viac ako 15 dni) a preto dohodnutd zmluvnua pokutu,
vyCislenu f. €. 916002011 vo vyske 380,40 Eur af. €. 916002247 vo vySke 380,40 Eur, zalobcovi priznal.

7. Na zaklade vysSie uvedeného okresny sud priznal Zalobcovi pravo na zaplatenie sumy 4.599,92 Eur
(3.839,12 Eur + 2 x po 380,40 Eur).

8. Okresny sud priznal Zalobcovi aj 9% urok z omeSkania z istiny 4.599,92 Eur a v zmysle § 232 ods.
4 CSP ulozil Zalovanému povinnost plnit svoju povinnost v splatkach, ktorych vysku ur€il vzhladom
na to, Ze zdravotny stav Zalovaného je zly, ktory potrebuje finanéné prostriedky na zakupovanie liekov
a zdravotnych pomdcok. Pri rozhodovani o nahrade trov konania podla ust. § 255 ods. 1 CSP priznal
Zalobcovi ako Uspednej strane vodi Zalovanému pravo na nahradu trov konania v celom rozsahu.

9. Proti uvedenému rozhodnutiu podal v€as v celom rozsahu odvolanie Zalovany z dévodu, Ze okresny
sud dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu
prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



10. Poukazal na to, Ze svojim navrhom (spravne malo byt uvedené odporom) zo dnia 23.12.2020
namietal vySku predmetnej sumy. Uviedol, Ze splatky pravidelne uhradzal Zalobcovi az dokedy vazne
ochorel a nevedel tato sumu doplatit. Suma, ktoru si od Zalobcu pozi¢al, bola vo vySke 4.000,-Eur a
UZernicke Uroky vo vyske 3608,-Eur. Zalovany v odvolani Ziadal, aby sud aplikoval pravo na ochranu
spotrebitela, pretoze dohodnuté droky pripominaju Uzeru a su nepripustné. V odvolani zopakoval, Ze
predmetna sumu si bral ako fyzicka osoba a nie ako podnikatel. Opatovne uviedol, Ze bol uvedeny do
omylu pracovni¢kou, ktora mu tento uver sprostredkovala a zopakoval, Ze sa jedna o ob&ianskopravnu
vec, narok povazuje za preml€any a zopakoval namietku, Ze nedostal pisomné vyhlasenie splatnosti
uveru, ¢o malo za nasledok zvySené uroCenie z istiny. Poukézal na to, Ze sam Zalobca uviedol, Ze
neeviduje vyhlasenie splatnosti ako nedoruéené, t. j. nema doklad o tom, Ze ho dorucil a namietal, Ze
okresny sud v rozsudku uvadza ako Obg&iansky zakonnik, tak aj Obchodny zakonnik. Zalovany preto
navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zruSil a vratil okresnému sudu na dal3ie konanie a
rozhodnutie.

11. Zalobca sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

12. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci prejednal vec podla § 379, § 380 ods. 1 § 385 ods.
1 CSP v senate bez nariadenia pojednavania, pricom dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je
dovodné.

13. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca ako veritel uzavrel so Zalovanym ako diznikom drfia 09.12.2015
Zmluvu o uvere €. 229862 (dalej ,zmluva“). V &l. 1 zmluvy bola ur€ena nominalna vyska uveru 7.608,00
Eur. V &l. 2 sa Zzalovany zaviazal zaplatit’ uver v 12 mesaénych splatkach vo vysSke 634,00 Eur, po&nuc
od 31.01.2016 (1. splatka) az do 31.12.2016 (12. splatka), podla splatkového kalendara podpisaného
obidvoma ucastnikmi zmluvy uvedeného v Prilohe €. 1, ktora je neoddelitefnou su€astou zmluvy.

14. Z prehladu splacania (€.I. 10) vyplyva, Ze dia 10.12.2015 Zalobca poskytol Zalovanému sumu
4.000,00 Eur a zalovany zaplatil zalobcovi ku diiu podania Zaloby sumu 3.768,88 Eur, a to dna
29.01.2016 sumu 634,00 Eur, diha 09.03.2016 sumu 234,00 Eur, dfa 30.03.2016 sumu 400,00 Eur, dfia
19.04.2016 dumu 234,00 Eur, dra 29.04.2016 sumu 400,00Eeur, diha 27.05.2016 sumu 634,00 Eur, dia
12.07.2016 sumu 434,00 Eur, dfha 28.09.2016 sumu 200,00 Eur, dfia 02.12.2016 sumu 68,88 Eur, dia
10.10.2019 sumu 30,00 Eur, ¢o sporné v konani nebolo.

15. Zalobca listom zo diia 17.07.2016 oznadenym ako ,Pokus o zmier pred zagatim stidneho konania*
oznamil Zalovanému, Ze k uvedenému dnu neuhradil splatku revolvingovej p6zic¢ky. Vyzval ho na
zaplatenie vyuctovanych zmluvnych pokut a vSetkych doteraz neuhradenych splatok v lehote do 3 dni

a upozornil ho na mozZnost zosplatnenia vSetkych zavazkov.

16. Fakturou €. 916002011 (tykajucou sa splatky €. 5) zo diia 16.06.2016 a splatnou dha 26.6.2016
fakturoval Zalobca Zalovanému zmluvnu pokutu 380,40 Eur na zaklade Zmluvy o revolvingovej p6zi¢ke

€. 229862, t.j. vo vyske 5 % z vySky pbZicky.

17. Faktdrou €. 916002247 (tykajucou sa splatky &. 6) zo dfia 17.07.2016 a splatnou dia 27.07.2016

fakturoval Zalobca zalovanému zmluvnu pokutu 380,40 Eur na zéklade Zmluvy o revolvingovej pézicke
€. 229862, t.j. vo vyske 5 % z vySky pbZicky.

18. Z &l. 4 bod 4.1 zmluvy vyplyva, Ze za poskytnutie Uveru sa diZnik zavazuje zaplatit’ veritelovi zmluvnu
odmenu, ktora predstavuje uroky za poskytnutie Uveru. Zmluvna odmena predstavuje 3.608,-Eur a je
splatna ku driu poskytnutia tveru. V €l. 9 bod 9.1 zmluvy bolo uvedené, Ze zmluvné strany sa dohodli
na zapoc€itani vzajomnych pohfadavok vyplyvajucich z tejto zmluvy ku diiu poskytnutia uveru, a to
pohladavky DIZznika podfa €l. 1.1 tejto Zmluvy oproti pohladavke Veritela podla €&l. 4.1 tejto Zmluvy.
Rozdiel vo vy8ke 4.000,-Eur bude ku diiu poskytnutia uveru uhradeny Veritefom na vy3Sie uvedeny
bankovy ucet DIznika.

19.V €l. 12 bod 12.1 zmluvy bolo dohodnuté, Ze v pripade omeskania DIZnika s Uhradou splatky Gveru o
viac ako 15 dni po termine splatnosti je Veritel opravneny pozadovat’ uhradu zmluvnej pokuty vo vyske
5 % z nominalnej vysky uveru.



20.V ¢&l. 12 bod 12.3 zmluvy bolo dohodnuté, Ze v pripade, Ze DIZnik neuhradi splatku podla aktualneho
splatkového kalendara riadne a v€as a/alebo je v omeskani s Uhradou iného penazného zavazku podla
tejto Zmluvy a/alebo v pripade, Ze porusi niektoré ustanovenia tejto Zmluvy, najma ustanovenia ods.
17.1. alalebo v pripade, Ze ktorékolvek z prehlaseni diznika uvedené v tejto Zmluve &i v Ziadosti o
poskytnutie Uveru je alebo sa stane nepravdivé:

(a) je Veritel opravneny odstupit od Zmluvy, a

(b) stavaju sa okamzite splatnymi v8etky zavazky DIZnika podla tejto Zmluvy, a

(c) je Veritel opravneny jednostranne okamzite vypovedat tuto Zmluvu na zaklade pisomného
oznamenia doru¢eného Dlznikovi. Okamzitou vypovedou sa zmluvny vztah koné&i ku driu doruéenia
pisomného oznamenia DIZnikovi.“

21. Podfla § 261 ods. 1 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,ObZ") v zneni u€innom
ku driu 09.12.2015, tato Cast zakona upravuje zavazkové vztahy medzi podnikatelmi, ak pri ich vzniku
je zrejmé s prihliadnutim na v8etky okolnosti, Ze sa tykaju ich podnikatel'skej Cinnosti.

22. Podla § 497 ObZ zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlZznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.

23. Podfla § 503 ods. 1 ObZ zavazok platit uroky je splatny spolu so zavazkom vratit' pouzité penazné
prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefiaznych prostriedkov je dlhSia ako rok, su uroky
splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V Case, ked sa ma vrétit zvySok poskytnutych pefiaznych
prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

24. Podla § 503 ods. 2 ObZ, ak sa poskytnuté pefiazné prostriedky maju vratit' v splatkach, su v den
splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

25. Podla § 504 ObZ diznik je povinny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v dojednanej lehote, inak
do jedného mesiaca odo dia, ked ho o ich vratenie veritel poziadal.

26. Podla § 506 ObZ, ak je dlznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo jednej splatky
po dobu dIhSiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit' a pozadovat, aby diznik vratil
diZnd sumu s drokmi.

27. Podla § 544 ods. 1 Obciansky zakonnik (dalej ,0Z%), ak strany dojednaju pre pripad poruSenia
zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je G&astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit,
aj ked opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

28. Predmetom konania je narok Zalobcu voéi Zalovanému na zaplatenie sumy 4.599,92 Eur s 9%
urokom z omeSkania ro¢ne z tejto sumy od 02.08.2016 do zaplatenia. Uvedena suma predstavuje podla
Zalobcu sucet neuhradenych splatok vo vySke 3.839,12 Eur, ktoré boli zosplatnené na zaklade zmluvy
o revolvingovom uvere zo dfia 09.12.2015 a sumu 2 x po 380,40 Eur, ktora predstavuje vyuctovanu
zmluvnu pokutu za oneskorenu Uhradu piatej a Siestej splatky podfa €l. 12 bod 12.1 zmluvy.

29. Okresny sud konstatoval existenciu zmluvného obchodno-zavazkového vztahu medzi stranami
sporu podla § 261 a nasl. ObZ vychadzajuc z obsahu zmluvy o Uvere a Ziadosti o uver, v ktorych
bol Zalovany identifikovany ako podnikatel, ako aj z prehlasenia Zzalovaného o poskytnuti Uveru na
podnikatelské Gcely a nejedna sa preto v danom pripade o spotrebitelsky vztah. Dalej konstatoval
nespornu skutonost uzavretia zmluvy o Uvere, predmetom ktorej bol zavézok Zalobcu poskytnut
Zalovanému uver 7.608,-Eur a zavazok zalovaného uhradit Uver dvanastimi splatkami po 634,-Eur.
Konstatoval aj zosplatnenie celého Uveru na zaklade nesplnenia povinnosti Zalovaného v dohodnute;j
lehote splatnosti uhradzat’ splatky. Na zaklade uvedeného preto okresny sud priznal Zzalobcovi sumu
4.599,92 Eur, pozostavajucu z Ciastky 3.839,12 Eur, ku ktorej pripocital aj dvakrat vyuctovanu zmluvnu
pokutu po 380,40 Eur.

30. Zalovany v priebehu celého konania namietal povahu zmluvného vztahu medzi stranami sporu.
Tvrdil, Ze sa jedna o spotrebitel'sky vztah a bol pracovni¢kou Zalobcu uvedeny do omylu pri uzatvarani
tohto vztahu tak, aby predlozil doklady identifikujuce ho ako podnikatefla Zivnostnika. Namietal aj vysku



poZadovanej sumy, ked mu podla dokladov bola poskytnuta realne suma 4.000,-Eur, z ktorej uhradil
podla jeho tvrdenia sumu 3.700,-Eur, dalej namietal vySku dohodnutych urokov v sume 3.608,-Eur, ktoré
povazoval za nepripustné a uzernicke, namietal premi¢anie uplatneného naroku ako aj aj nedorucenie
pisomného vyhlasenia o splatnosti Uveru. VSetky vy3Sie uvedené vyhrady zopakoval aj v odvolani proti
napadnutému rozhodnutiu sudu prvej inStancie.

31. Odvolaci sud posudzoval odvolanie Zalovaného podla jeho obsahu v sulade s ¢&l. 11 ods. 1 a
§ 124 ods. 1 CSP. Pokial Zalovany v odvolani namietal vo¢i napadnutému rozhodnutiu, Ze napriek
vySSie uvedenym vyhradam a namietkam bolo Zalobe v celom rozsahu vyhovené a navrhol napadnuté
rozhodnutie zrusit, je odvolanie dévodné.

32. Na prvom mieste odvolaci sud konstatuje, Ze Zalovany v priebehu celého konania namietal
spotrebitelsky charakter vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym, priCom sud prvej indtancie dospel k
inému zaveru a povazoval vztah medzi stranami sporu za obchodno-pravny, vzhladom na oznadenie
Zalovaného v Ziadosti o poskytnutie Uveru, vzhladom na jeho identifikacné udaje uvedené v samotnej
zmluve o uvere ako aj vzhfadom na vyhlasenie Zalovaného v Ziadosti o Uver, Ze Ziada o Uver na
podnikatel'ské ucely. V tomto Stadiu odvolaci sud kon$tatuje, Ze tvrdenia Zalovaného o tom, Ze vztah
medzi stranami sporu je spotrebitelsky, ked mal byt Zalovany uvedeny do omylu pracovni¢kou Zalobcu
tak, aby predloZil doklady identifikujuce Zalovaného ako podnikatefa a nie ako spotrebitela, nie su
preukdzané a podlozené dGkaznymi prostriedkami. Samotné tvrdenie Zalovaného o spotrebitelskom
charaktere vztahu medzi stranami sporu, ktoré zalobca popiera a je sporné, nie je postacujice na
preukazanie tohto tvrdenia. Okrem povinnosti tvrdenia zataZuje procesnu stranu sporu aj dékaznd
povinnost, t.j. preukazanie svojho tvrdenia prisluSnymi dékaznymi prostriedkami

33. Okrem svojho tvrdenia, Zalovany o tom, Ze bol uvedeny do omylu pri predkladani dokladu zo strany
zamestnankyne Zalobcu, neuviedol Ziadne iné skutkové okolnosti a nenavrhol ani vykonanie Ziadnych
dbkazov. Procesna obrana Zalovaného bola preto v tejto Casti len vo vSeobecnej rovine tvrdenia, bez
jeho preukazania, pricom okresny sud v okamihu vydania napadnutého rozhodnutia nemal v konani
iné dékazy ako tie, ktoré vyhodnotil spravne, pokial zo samotnej zmluvy o Uvere a zo Ziadosti o Uver
vyhodnotil vztah medzi stranami sporu ako obchodno-pravny.

34. Odvolaci sud pripomina, Ze v samotnej Ziadosti o poskytnutie Uveru podpisanej Zalovanym zo dfia
07.12.2015 (C. I. 4 spisu) sa ako prilohy k Ziadosti o poskytnutie Uveru zo strany Zalovaného uvadzaju
vyhradne doklady z podnikatel'skej Cinnosti (dafiové priznanie za rok 2013, 2014). V Ziadosti su uvedené
identifikacné udaje o Zalovanom ako podnikatefovi s uvedenim &isla registracie v Zivhostenskom registri,
jeho 1CO, s uvedenim datumu zadatia podnikania od 15.11.1995, s uvedenim odboru podnikania -
sprostredkovanie obchodu. V3etky vySSie uvedené skuto€nosti, ako aj oznaenie Zalovaného v zmluve
a urCenie poskytnutia Uveru na podnikanie podfa €&l. 1.1 averovej zmluvy preukazuju zaver sudu prvej
inStancie o tom, Ze ku driu vydania napadnutého rozhodnutia mal v konani preukazany charakter vztahu
medzi stranami sporu ako obchodno-pravny.

35. Zalovany na preukazanie svojich tvrdeni o spotrebitelskom vztahu (uvedenie do omylu
zamestnankyfiou Zalobcu pri uzatvarani zmluvy) nepredloZil a ani neoznadil Ziadne dbkazy a okresny
sud preto vychadzal z rozsahu vykonaného dokazovania a zo skutkového stavu zisteného ku driu
vyhlasenia napadnutého rozhodnutia v sulade s § 154 CSP.

36. Sud prvej indtancie na zaklade nim vykonaného dokazovania ku dfu vyhlasenia napadnutého
rozhodnutia z existujucej dokaznej situacie a zisteného skutkového stavu spravne dospel k zaveru o
obchodno-prdvnom charaktere vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym podfa § 261 a nasl. ObZ. Napriek
vySSie uvedenému nie je mozné podla odvolacieho sudu napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie
potvrdit.

37. Ako bolo uvedené vysSie Zzalovany v priebehu celého konania napadal vySku uplatnenej sumy zo
strany Zzalobcu, ked tvrdil, Ze mu bola poskytnutéa suma nie 7.608,-Eur, ale suma 4.000,-Eur, z ktorej
zaplatil ¢iastku 3.700,-Eur. V priebehu celého konania Zzalovany namietal aj nepripustnu vySku urokov
v sume 3608,-Eur, namietal aj premlI€anie uplatneného naroku a nedoru€enie pisomného vyhlasenia o
splatnosti tveru. Odvolaci sud musi konstatovat, Ze ku ziadnej z vy8Sie uvedenych vyhrad sa okresny



sud v napadnutom rozhodnuti vbbec nevyjadril a nevysporiadal sa s nimi, pri€om Zalovany tuto procesnu
obranu v odvolani zopakoval.

38. Na jednej strane sud prvej inStancie v bode 8 odévodnenia napadnutého rozhodnutia konstatoval
preukazanu skutoénost, Zze Zalobca poskytol Zalovanému sumu 4.000,-Eur, pricom z tejto Ciastky
Zalovany uhradil 3.768,88 Eur, ¢o nebolo sporné. Na druhej strane v bode 33 odévodnenia napadnutého
rozhodnutia okresny sud konstatuje, Ze predmetom zmluvy o Uvere bolo poskytnutie Uveru vo vyske
7.608,-Eur, ktory sa Zalovany zaviazal uhradit dvanastimi mesacnymi splatkami po 634,-Eur. Napriek
tomu, Ze Zalovany v priebehu celého konania, ako to uviedol aj v odvolani, namietal vySku uplatnenej
sumy, ked tvrdil, Ze Uver mu bol realne poskytnuty vo vyske 4.000,-Eur (¢o konStatoval aj okresny
sud v bode 8 odévodnenia napadnutého rozhodnutia), okresny sud Ziadnym sp6sobom v napadnutom
rozhodnuti nereagoval na procesnu obranu Zalovaného o spravnosti Zalobcom vyg€islenej istiny 3.839,12
Eur.

39. Z napadnutého rozhodnutia Ziadnym spdsobom nevyplyva, akym spésobom dospel okresny sud k
tejto vySke neuhradenej sumy napriek tomu, Ze Zalobca ju v Zalobe uviedol ako rozdiel medzi vySkou
Uveru 7.608,-Eur (oznageného ako ,nominalna vyska uveru®) a Ciastkou splatok vo vySke 3.768,88 Eur. V
napadnutom rozhodnuti sud prvej indtancie, napriek vyhradam a namietkam Zalovaného uvedenych aj v
odvolani o reélnej vySke uveru 4.000,-Eur a napriek suidom prvej instancie zistenej nespornej skuto¢nosti
o Uhradach zalovaného vo vyske 3.768,88 Eur, Ziadnym spdsobom neodbvodnil na zaklade ¢oho dospel
k zaveru o spravnej vySke neuhradeného zostatku uveru v iastke 3.839,12 Eur. Napadnuté rozhodnutie
nedava Ziadnu odpoved na procesnu obranu Zalovaného a nijakym spésobom neodévodriuje spravnost
Zalobcom uplatneného neuhradeného zostatku Uveru, pric¢om vyska realne vyplateného Gveru ako aj
suma splatok uhradenych zo strany Zalovaného sporna nebola.

40. V priebehu celého konania, ako aj v odvolani, Zalovany namietal vy8ku dohodnutych urokov za
poskytnutie dveru v sume 3.608,-Eur. Tieto Uroky povazoval Zalovany za uZernicke, neprijatefné a v
rozpore so zadkonom. Tvrdenie Zalovaného o takto dohodnutej vySke urokov v sume 3.608,-Eur za
poskytnutie uveru zodpoveda ¢lanku 4. bod 4.1, ako aj ¢lanku 9 bod 9.1 zmluvy. Podla €l. 4. bod 4.1
zmluvy suma 3.608,-Eur bola dohodnutéd ako odmena za poskytnutie Uveru a predstavuje uroky za
poskytnutie Uveru.

41. Napriek tomu, Ze Zalovany v priebehu celého konania, ako aj v odvolani, namietal vySku takto
dohodnutych urokov (ktora vzhfadom na vysku uveru 4.000,-Eur a pri dohodnutej dobe splatenia uveru
v obdobi 12 mesiacov predstavuje 92% ro¢ne z poskytnutej istiny), okresny sud neodpovedal Ziadnym
spO6sobom na vyhrady Zalovaného o neprimeranosti vySky takto dohodnutych urokov za poskytnutie
Uveru a ani touto €ast'ou procesnej obrany Zalovaného sa v napadnutom rozhodnuti vébec nezaoberal.
Napriek tomu, Ze okresny sud posudil vztah medzi stranami sporu na zaklade vykonaného dokazovania
ako obchodno-zavazkovy, tento zaver nezbavuje okresny sud povinnosti vysporiadat’ sa so vSetkymi
relevantnymi namietkami a procesnou obranou Zalovaného, v danom pripade s tvrdenim o neprimerane;j
vysky urokov za poskytnutie Uveru. Napadnuté rozhodnutie v Ziadnej €asti odovodnenia neddva odpoved
na otazku, ako sa okresny sud vysporiadal s touto namietkou a vyhradou Zalovaného o neprimeranosti
dohodnutych urokov za poskytnutie Gveru, a to bez ohladu na to, Ze sud povazoval vztah medzi stranami
sporu za spor za obchodno-zavazkovy.

42. Odvolaci sud dopifia, Ze procesna obrana zalovaného vo vztahu k uplatnenej vyske Gveru a k
neprijatelnym urokom za poskytnutie Uveru spolu suvisi, a to vzhladom na znenie ¢&l. 1 bod 1.1 pri
ureni nomindalnej vysky uveru 7.608,-Eur, vzhladom na znenie €l. 4 bod 4.1 o dohodnutych urokoch
za poskytnutie Uveru vo vyske 3.608,-Eur, ako aj vzhfadom na znenie €l. 9 bod 9.1 zmluvy o tom, Ze
pohladavka Zalobcu na zaplatenie odmeny za Uver vo vySke 3.608,-Eur sa zapoditava oproti pohladavke
Zalovaného na poskytnutie Uveru do tejto vySky. Vzhlfadom na dohodu o 12 mesaénych splatok po 634,-
Eur sa okresny sud v Ziadnej €asti napadnutého rozhodnutia vyhradami zalovaného o vyske Gveru a
nepripustnej vyske dohodnutych urokov nezaoberal, Ziadnym spésobom sa nevysporiadal s procesnou
obranou Zalovaného a Ziadnym spdsobom neoddvodnil ani spravnost’ Zalobcom uplatnenej pohladavky
vo vySke 3.839,12 Eur (sucet neuhradenych splatok po zosplatneni uveru).

43. V priebehu konania, ako aj v odvolani, Zalovany namietal premi€anie uplatneného naroku, pri¢om
okresny sud sa v Ziadnej €asti oddvodnenia napadnutého rozhodnutia nevysporiadal s touto procesnou
obranou a neuviedol ani Ziadne dévody, preo na tuto namietku neprihliadol.



44.V priebehu celého konania, ako aj v odvolani, Zalovany namietal nedoruenie pisomného vyhlasenia
splatnosti Uveru. Sud prvej indtancie sa s touto namietkou opatovne v napadnutom rozhodnuti Ziadnym
spbsobom nevysporiadal, pricom jej vyrieSenie ma vplyv nielen na posudenie naroku Zalobcu na
zaplatenie istiny a zmluvnej pokuty, ale aj na uplatnené uroky z omeskania. Napadnuté rozhodnutie
neobsahuje dévod, pre€o na tuto procesnu obranu okresny sud neprihliadol, ked na druhej strane priznal
Zalobcovi z celého nim uplatneného naroku uroky z omeskania od 02.08.2016. Okresny sud teda nedal
odpoved na otazku, ku ktorému datumu povaZuje Uver za zosplatneny a ku ktorému datumu povaZzuje
priznané naroky (istina a zmluvné pokuty) za splatné, a to napriek tomu, Ze Zalovany uplatnil namietku
nedorucenia oznamenia o zosplatneni Uveru. Napadnuté rozhodnutie teda nedava odpoved na otazku,
¢i k datumu 01.08.2016 okresny sud povazoval pohladavku Zalobcu voci Zalovanému za splatnu a ak
ano, na zaklade akych skuto¢nosti.

45. Pokial preto Zalovany v odvolani poukazoval na nim namietand vysSku uplatnenej sumy, na
neprijatelnd vy8ku urokov za poskytnutie Uveru, na preml€anie a nepreukazanie dorucenia pisomného
vyhlasenia o splatnosti Gveru, je v tejto Casti odvolanie dovodné a rozhodnutie sudu prvej inStancie je
nepreskumatelné, zmatocné bez uvedenia akychkolvek dévodov, skutkovych zisteni, dvah a pravnych
zaverov, ktorymi by sa vysporiadal s vy3Sie uvedenou procesnou obranou Zalovaného. Okresny sud
naroku Zalobcu vyhovel v celom rozsahu bez toho, aby dal Zalovanému odpoved na nim vznesené
vyhrady a namietky, t. j. bez toho aby sa vysporiadal s procesnou obranou Zalovaného vo vy3Sie
uvedenom rozsahu. Zaver sudu prvej instancie, ktorym vyhovel naroku Zalobcu v celom rozsahu,
vratane prisluSenstva je preto z tohto pohfadu nespravny/pred€asny, nakolko chyba akakolvek skutkova
a pravna argumentacia okresného sudu v napadnutom rozhodnuti vo vztahu k vy$Sie uvedenym
skutkovym a pravnym vyhradam Zalovaného voc&i uplatnenému naroku. Posudenie vySky poskytnutého
uveru pri zohladneni uhradenych splatok uveru, ako aj povahy a vySky uroku za poskytnutie averu,
posudenie dohody o zapocte Easti Uveru s dohodnutymi urokmi, vysporiadanie sa s otazkou premi¢ania
a doruCenia ozndmenia o zosplatneni Uveru su pritom zakladnymi a rozhodujucimi skutonostami
ovplyviujucimi vysledok tohto sporu vzhfadom na procesnu obranu uplatnend Zalovanym.

46. Je povinnostou sudu a zaroven pravo strany sporu, aby napadnuté rozhodnutie obsahovalo
vysporiadanie sa so vietkymi relevantnymi skuto€nostami v konani, ktoré mézu mat’ vplyv na kone¢né
rozhodnutie, a je povinnostou sudu riadne zddvodnit svoje rozhodnutie. Pokial rozhodnutie sudu
neobsahuje vysporiadanie sa so vietkymi okolnostami délezitymi pre rozhodnutie a neobsahuje riadne
odbvodnenie, takéto rozhodnutie neumoziiuje odvolaciemu sudu preskumat napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu skutkovych tvrdeni stran sporu. Nedostatok oddvodnenia rozhodnutia sudu prvej
inStancie, resp. jeho zméato¢nost, ktora v kone¢nom dbsledku spdsobuje nedostatoéné odbévodnenie
a nevysporiadanie sa s relevantnymi skutoénostami, je porusenim prava strany sporu na spravodlivy
proces z dévodu nespravneho postupu sudu prvej intancie. Odévodnenie napadnutého rozhodnutia je
nedostato&né, zmato&né a pred€asné, nemajuce Ciasto€ne oporu v zistenom skutkovom stave. Odvolaci
sud preto konstatuje pred€asnost zaveru sudu prvej inStancie o vzniku naroku Zalobcu na zaplatenie
diZznej sumy, vratane prisluSenstva od 02.08.2016, ked sud prvej inStancie sa ziadnym spdsobom
nevysporiadal so vSetkymi vy$Sie uvedenymi vyhradami a tvrdeniami Zalovaného vo vztahu k vyske
sumy, k vySke urokov za poskytnutie Uveru, k preml€aniu a nedoru€eniu oznamenia o zosplatneni Gveru.
Napadnuté rozhodnutie preto trpi nedostatoénym odévodnenim a zaver sudu prvej inStancie o vzniku
naroku na zaplatenie dlznej sumy v celom rozsahu je preto pred€asny/nespravny.

47. Z ustalenej judikatury Ustavného sudu SR vyplyva, Ze odévodnenie sudneho rozhodnutia nemusi
odpovedat na kazdu namietku alebo argument, ale iba na tie, ktoré maju vyznam pre rozhodnutie
a zostali sporné (napr. nalez Ustavného sudu Il. US 78/95 zo diia 16.03.2005). Strana sporu
ma vsak narok na riadne oddvodnenie rozhodnutia, ktoré musi byt dostatoénym podkladom pre
uskuto€nenie prieskumu jeho spravnosti v konani o opravnom prostriedku. Pokial v rozhodnuti absentuje
vysporiadanie sa so spornymi skutkovymi tvrdeniami, resp. pokial pre zmato¢nost nie je mozné zistit
uvahy, dévody skutkové a pravne zhodnotenie okresného sudu, ktoré méze mat vplyv na rozhodnutie o
uplatnenom naroku, ide o nepreskimatelné rozhodnutie. Takéto rozhodnutie porusuje prava ucastnika
na spravodlivy proces, pretoZze mu upiera moznost’ skutkovo a pravne argumentovat proti rozhodnutiu
sudu v ramci opravnym prostriedkov. Odvolanie zalovaného je preto dévodné.



48. Odvolaci sud preto napadnuté rozhodnutie okresného sudu podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP zrusil
a vec mu vratil na daldie konanie a nové rozhodnutie podfa § 391 ods. 1 CSP.

49. Sud prvej inStancie v dalSom konani opatovne posudi Zalobcom uplatneny narok v celom
rozsahu vychadzajuc z vykonaného dokazovania a pri zohladneni procesnej obrany Zalovaného vodi
uplatnenému naroku tykajucej sa vySky uplatnenej sumy pri zohlfadneni vy3ky Cerpania Uveru a
zistenej vySky uhrad. Okresny sud pri zistovani vySky uplatnenej sumy posudi Upravu vySky uveru
a dohodnutych urokov podla ¢l. 1 bod 1.1, ¢&l.4 bod 4.1 a &l. 9 bod 9.1 zmluvy, vysporiada sa s
vyhradou Zalovaného o nepripustnosti dohodnutych udrokov za poskytnutie Gveru, vysporiada sa s
uplatnenou namietkou premi€ania ako aj s tvrdenim Zalovaného o nedoruéeni vyhlasenia o splatnosti
uveru. AZ na zaklade vysporiadania sa s uvedenou procesnou obranou Zalovaného okresny sud po
vykonani dokazovania opatovne rozhodne o uplatnenom naroku Zalobcu a svoje rozhodnutie dostatoéne
a preskumatelnym spésobom odévodni vo vztahu k naroku uplatneného Zalobcom ako aj vo vztahu k
uplatnenej procesnej obrane Zalovaného. Sud prvej inStancie dalej posudi, & oznacenie Zalovaného v
Zalobe pri uvedeni adresy pobytu zodpoveda ust. § 133 ods. 1 CSP.

50. Z obsahu podaného odvolania Zalovaného vyplyva, Ze podal odvolanie voCi napadnutému
rozhodnutiu v celom rozsahu, t. j. aj proti druhej vyrokovej vete o nahrade trov konania. Vzhladom k tomu,
Ze odvolaci sud zrusil prvu vyrokovu vetu napadnutého rozhodnutia, ktorou okresny sud Zalobe vyhovel,
zrusil aj druhu vyrokovu vetu napadnutého rozhodnutia o trovach konania, ktory vyrok je zavislym
vyrokom voci prvej vyrokovej vete napadnutého rozhodnutia.

51. O nahrade trov prvostupfiového ako aj odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie podfla §
396 ods. 3 CSP v novom rozhodnuti o veci.

52. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté v pomere hlasov 3:0

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az c/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie ( § 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupra, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



