Najvyssi sud 4 Ndob 19/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Ing. J., H.H., zast. Mgr.
Ing. P., advokat so sidlom v T., proti Zalovanému: V., H.H., o navrhu na vyliéenie
predsednicky senatu Krajského sidu v Trnave z prejednavania a rozhodovania veci,

vedenej na Krajskom stde v Trnave pod sp. zn. 21 Cob 111/2013, takto

rozhodol :

Predsednicka senatu Krajského stidu v Trnave JUDr. B.nie je vyluéena

Z prejednavania a rozhodovania veci, vedenej na tomto sude pod sp. zn. 21 Cob 111/2013.

Odévodnenie:

Zalobca podanim doru¢enym Krajskému sudu v Trnave diia 31. 05. 2013 vzniesol
namietku zaujatosti vo¢i sudkyni Krajského sudu v Trnave JUDr. B., predsednicke senatu,

ktorej ako Clenke sendtu odvolacieho stidu bola pridelena na rozhodnutie vec, vedena na

tomto sude pod sp. zn. 21 Cob 111/2013.

Némietku zaujatosti odévodnil pochybnostami o objektivnej nestrannosti JUDr. H.
pri rozhodovani o predmetnej veci, a to v duchu tzv. teérie zdania, podla ktorej nie je
dostatocné, ze sudca ma pocit, ze je subjektivne nestranny, ale musi sa ako nestranny javit’ aj
z pohladu wlastnikov konania. V tejto stvislosti poukazal na nilez Ustavného stdu

Slovenskej republiky sp. zn. III. US 47/05 zo diia 11. 05. 2005.

Ako dovod, spochybiiujici nestrannost’ sudkyne uviedol, ze JUDr. H. v obdobi od 01.
05. 1980 do 09. 12. 1990 pracovala ako podnikovy pravnik v S., §. p. H., pricom v tomto
obdobi prichadzala do styku so zalovanym ako aj Zzalobcom a vSetkymi byvalymi ako aj
sucasnymi spolo¢nikmi spolo¢nosti F., S. r. o. Prejednavané odvolanie smeruje proti
uzneseniu o nariadeni predbezného opatrenia, ktorym Okresny sud Piestany ulozil

spolocnosti A. povinnost' zdrzat' sa vSetkych ukonov, v ktorych kond ako spolo¢nik
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spolo¢nosti F., s. I. 0. Prave Zalobca a Ing. C. boli v dase zamestnaneckého pomeru JUDr. H.
jej blizkymi spolupracovnikmi a do dne$ného diia sa stretdvaji na spolocenskych akciach a
podujatiach uskutocniovanych v meste H. a okoli. Sudkyna bola v spolo¢nosti F., s. r. 0.
vedend na zozname partnerov spolupracujucich so spolo¢nostou a pravidelne sa kazdorocne
zucCastiiovala a na akciach, usporiadanych touto spolo¢nostou. Podl'a nazoru zalovaného
JUDr. H. mala a méa blizky vztah so Zalobcom, ktorého snahou je spolu s Ing. C.
akymikol'vek dostupnymi prostriedkami obmedzit’ konanie zalovaného a spolo¢nikov F., s. T.
0. s cielom ovladnut’ spolo¢nost’ a jej majetok. JUDr. H. neposkytuje dostatocné zaruky ako
sudca pre to, aby doSlo k naplneniu prava na spravodlivy proces a k vydaniu rozhodnutia
nestrannym sudom. Rozhodnutie o odvolani vo¢i napadnutému uzneseniu je kritickym
momentom pre d’alsi priebeh sporov medzi Zalobcom, a Ing. C. na jednej strane, a zalovanym,
Ing. D., a p. M. na strane druhej, a prave z tohto dovodu by malo byt rozhodnuté nestrannym
zakonnym sudcom. NavySe, sudkyna rozhoduje alebo rozhodovala v konaniach, tykajtcich sa
obchodnych zélezitosti spolo¢nosti F., S. I. 0., ako aj v konaniach v ktorych su ako
ucastnici konania byvali ¢i teraj$i spolocnici spolo¢nosti F., S. I. 0., s ktorymi na jednej strane
udrziava blizke priatel'ské vztahy a na strane druhej prevlada skryté nepriatel’stvo, az vyrazna

osobna nevrazivost’.

Pochybnosti o nestrannosti a nezaujatosti sudkyne potvrdzuje aj fakt, ze v konani
sp. zn. 4 Cb 7/2013 /sp. zn. KS TT 21 Cob 85/2013/ o odvolani zalovaného proti uzneseniu o

nariadeni predbezného opatrenia rozhodla za menej ako 16 pracovnych dni.

Odvolévajuc sa na tzv. tedriu zdania, podla ktorej sa sudca musi javit' ako objektivne
nestranny v ociach strdn Zzalovany konStatuje, Ze na zéklade uvedenych skutocnosti,
tykajucich sa nestrannosti sudkyne JUDr. H. je mozné dovodne pochybovat, t. j. je pritomna

obava, zZe jej nestrannost’ chyba.

Preto navrhuje, aby JUDr. B. bola z konania o odvolani voc¢i uzneseniu sp. zn. 7 Cb
5/2013-32 vyuCena pre zaujatost’ a zaroven ziada, aby o podanom odvolani rozhodoval
zékonny a nestranny sudca, tak ako to Zalovanému zarucuje ¢l. 46 Ustavy Slovenskej

republiky.

Sudkyna JUDr. B., predsednicka odvolacieho senatu 21 Cob Krajského sudu v Trnave,

ktory v predmetnej veci kond, sa k podanej namietke zaujatosti vyjadrila dia 03. 06. 2013.
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Uviedla, ze predmetna vec bola do oddelenia senatu 21 Cob zapisana dna 24. 05.
2013. Odvolanim je napadnuté uznesenie o nariadeni predbezného opatrenia, o ktorom musi
odvolaci sud rozhodntt’ najneskér do 30 dni /§ 217 ods. 1 O. s. p./ Navrh na nariadenie
predbezného opatrenia bol Zalobcom vzaty spét, odvolaci siad bude rozhodovat len o
spat’vzati navrhu postupom podla § 208 O. s. p. Poukézala tiez na skutoc¢nost, ze o odvolani

rozhoduje senat, pozostavajlci z troch sudcov, nejedna sa teda o rozhodnutie samosudcu.

Sudkyfa potvrdila skutognost, ze do 09. 12. 1990 bola zamestnana v S. §. p. H. vo
funkcii podnikového pravnika a v tomto Case z hladiska svojho pracovného zaradenia
nevyhnutne prichddzala do styku s mnohymi osobami, ktoré boli v tom ¢ase zamestnancami
uvedené¢ho podniku, medzi ktorymi boli aj ucastnici konania. Po skonceni pracovného
pomeru so S., §. p. H., o bolo pred 22 rokmi, sa o G¢astnikov konania nezaujimala, nie st
priateI'mi a neudrZiava s nimi Ziadne blizSie kontakty. Do ¢asu oboznamenia sa s obsahom
zalovanym vznesenej namietky zaujatosti nemala vedomost’ o tom, ze v spolocnosti F. , S. T.
0. bola vedena na zozname partnerov spolupracujicich s touto spolo¢nostou, a ani Ze sa
pravidelne zicastnovala akcii usporadivanych touto spolocnostou, o jej aktivity sa vobec
nezaujima, ziadnych sa nezucastiovala, uvddzané tvrdenia preto povazuje za vymyslené a
nepravdivé. O tom, aké su vzdjomné vzt'ahy spolocnikov spolocnosti F., S. r. 0. nema dévod
sa osobitne zaujimat’, neudrziava Ziadne vztahy so Zalobcom ani s Ing. C., nikdy neboli
priateI'mi a nie st jej zname ziadne dévody, pre ktoré by mala pocitovat’ vyrazni osobnu
nevrazivost’ az skryté nepriatel'stvo voci Zalovanému alebo Ing. M., ktora nie je ucastnickou

konania.

Zalovany uvadzanim skresl'ujacich a nepravdivych skutoGnosti okrem udajov, Ze
pracovala v S., §. p. H. do 09. 12. 1990 a Ze v tom &ase boli zamestnancami tohto podniku i
zalobca a zalovany, zrejme kona v snahe vytvorit’ predpoklady pre pouzitie, tzv. teérie zdania,
na ktorej zalozil samotné dovody namietky zaujatosti, a mozno i s cielom vyvolat’ negativny
pomer k zalovanému, a tak dosiahnut’ jej vylicenie z rozhodovania danej veci. Dalej sudkyiia
poukazuje na skutoCnost, ze podla § 217 ods. 1 O. s. p. je povinna o odvolani proti
rozhodnutiu o nariadeni predbezného opatrenia rozhodnit’ do 30 dni, v désledku coho
skuto€nost’, Ze v konani sp. zn. 21 Cob 85/2013 rozhodla za 16 dni od pridelenia veci, nemdze

vyvolavat u ucastnikov podozrenie z jej zaujatosti.
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Zdoraziuje tiez, ze s navrhovatel'om nema ziadne intenzivne priatel'ské vizby, ako to
uvadza zalovany, nema ziaden vzt'ah k veci ani G€astnikom konania a ich pravnym zastupcom
takej intenzity, Ze by branil vo veci nezavisle a nestranne rozhodntt. Vo veci, vedenej na
Krajskom sade v Trnave pod sp. zn. 21 Cob 228/2012 bola spolo¢nostou F., s.r.0. H.
voc¢i nej vznesena namietka zaujatosti zalozend na takmer totoznych skutoc¢nostiach ako v
predmetnej veci, o ktorej uz bolo rozhodnuté uznesenim NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky sp zn. 4 Ndob 32/2012 zo dna 04. 12. 2012.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud nadriadeny /§ 16 ods. 1 O. s. p./ po
preskimani vznesenej namietky zaujatosti dospel k zaveru, Ze nie je dana existencia dovodov
na vylucenie predsednicky senatu JUDr. B.H. z prejednavania a rozhodovania predmetne;j

VECI.

Podl'a § 14 ods. 1 O. s. p., sudcovia su vyliceni z prejednavania a rozhodovania veci,
ak so zretel'om na ich pomer k veci, ucastnikom alebo k ich prdvnym zastupcom mozno mat’

pochybnosti o ich nezaujatosti.

Citované ustanovenie predpoklada taky vztah osobného zaujmu sudcu vo veci alebo
taky jeho osobny vztah k uc¢astnikom konania, alebo k ich zastupcom, ktory by napriek snahe
o objektivnost’ rozhodovania mohol ovplyvnit jeho nestrannost a tym v kone¢nom
dosledku zakonnost' rozhodovania. Osobnd nestrannost’ sudcu sa predpoklada, pokial’ sa

nepreukaze opak.

Nestrannost’ sudcu je sud povinny skimat’ z dvoch hl'adisk, a to zo subjektivneho
hl'adiska, kedy je potrebné skumat’ subjektivny postoj sudcu, zalozeny na zaklade jeho
osobného presvedcenia a spravania konajiiceho sudcu v prejednavanej veci a stasne z
objektivneho hl'adiska, na zéklade ktorého mozno vyvodit’ dostato¢né zaruky pre zaver, Ze je

mozné vylucit akukol'vek pochybnost’ o zaujatosti sudcu.

Pokial’ ide o subjektivne hl'adisko, nadriadeny sid vychadzal z vyjadrenia konajlcej

sudkyne, ktora sa vo veci neciti zaujata.

Najvyssi sud preskumal nestrannost’ namietanej sudkyne aj z objektivneho hl'adiska so

zameranim na zalobcom uvéadzané dévody.
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Zalobca spochybiiuje nestrannost’ sudkyne s poukazom na jej posobenie vo funkcii
podnikovej pravni¢ky v tatnom podniku S. H. v obdobi do 09. 12. 1990. Skutoénost, Ze
sudkyna prichadzala v rdmci beznych pracovnych kontaktov pred 22 rokmi do styku s
ucastnikmi konania pripadne d’alSimi spolo¢nikmi spolo¢nosti, ktorych sa konanie v
predmetnej veci tyka, nemozno povazovat za dovod pre spochybnenie jej nezaujatosti,
pricom sudkyna poprela intenzitu tychto vztahov v rozsahu, uvddzanom zalobcom, rovnako

ako aj ich pretrvavanie.

Podl'a Zalobcu sa zaujatost’ sudkyne prejavila aj urychlenym rozhodovanim v konani,
vedenom pod sp. zn. 4 Cb 7/2013, v ktorom odvolaci senat, predsednickou ktorého je
namietand sudkyna, rozhodol v lehote 16 pracovnych dni po prideleni veci. Ked'ze v danom
pripade bolo odvolanim napadnuté rozhodnutie o predbeznom opatreni, jednalo sa 0

dodrzanie zakonnej lehoty /§ 217 ods. 1 O. s. p./.
Na zéaklade uvedenych skutocnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru,
7ze namietka zaujatosti vo¢i JUDr. B. nie je dovodna, a preto navrhu na jej vylicenie z

konania a rozhodovania predmetnej veci v zmysle ustanovenia § 16 ods. 1 O. s. p. nevyhovel.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poudcenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 13. juna 2013

JUDr. Viera Pepelova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Mgr. Monika Poliac¢ikova



