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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z jeho predsedu Mgr. Pavla Machaca a sudcov JUDr. Katariny
Batisovej a JUDr. DuSana Szabd, v trestnej veci P. F., nar. XX. Y. XXXX, trvalé bydlisko Q. XXXXX/XX,
W. t. &. vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, o Ziadosti odstideného
o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody, o staznosti odsudeného proti uzneseniu
Okresného sudu Trnava z 30. novembra 2021, €. k. 3PP/41/2021-68, na neverejnom zasadnuti konanom
20. januara 2022 v Trnave, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku sa staznost odsudeného P. F. zamieta.
odovodnenie:

1. Okresny sud Trnava (dalej len okresny sud) uznesenim z 30. novembra 2021, &. k. 3PP/41/2021-68,
podfa § 66 ods. 1 pism. b), ods. 2 Trestného zakona (Tr. zak.) zamietol Ziadost odsudeného P. F.
(dalej len odsudeny) o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, ktory mu bol ulozeny
rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il z 13. maja 2020, sp. zn. 4T/35/2020, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave zo 17. septembra 2020, sp. zn. 4To/58/2020.

2. Zamietnutie Ziadosti okresny sud oddvodnil tym, Ze odsudeny sice splnil formalnu podmienku, teda
vykonal potrebnu €ast z vymery uloZzeného trestu a tiez splnil prvd materialnu podmienku, Ze svojim
spravanim preukéazal polepSenie vo vykone trestu, no nesplnil druhi materialnu podmienku, ked od neho
nemozno oCakavat, Ze by na slobode viedol riadny Zivot. Tento zaver okresny sud odévodnil tym, Ze
odsudeny bol uz v minulosti z vykonu trestu odnatia slobody podmieneéne prepusteny, mal moznost
preukazat, Ze vykon trestu odfiatia slobody splnil svoj u¢el a viac sa do rozporu so zakonom nedostane,
avSak sa opatovne dopustil umyselného trestného €inu, za ktory bol pravoplatne odsudeny. Okresny sud
tiez prihliadol na zavaznost a charakter spachanej trestnej ¢innosti a v zmysle odpisu registra trestov na
sklony odsudeného k pachaniu trestnej Cinnosti (odsudeny bol 5-krat sudne trestany), kedy vo vztahu
k jeho osobe nemozZno jednoznacne vyvodit zaver, Ze vykon trestu odfatia slobody ma na odsudeného
kladny vplyv v tom smere, Ze na slobode bude viest riadny Zivot, nakolko sa jedna o osobu, ktora
opakovane pacha trestnu €innost. S poukazom na argumentaciu obhajkyne odsudeného, Ze sud nema,
pri skumani splnenia podmienok podmiene¢ného prepustenia, prihliadat na zahladené odsudenia,
povazoval okresny sud za potrebné uviest, Ze ustanovenie § 66 ods. 1 Tr. zak. ho opraviiuje skumat’
existenciu o€akavania, Ze odsudeny povedie riadny Zivot, aj vo vztahu k zahladenému odsudeniu,
lebo aj to dava obraz o osobe odsudeného, o jeho sklonoch pachat’ trestna €innost’ a o jeho vztahu
k spoloCenskym hodnotdm chranenym Trestnym z&dkonom. Zahladenim odsudenia, alebo zakonnou
fikciou neodsudenia, pravne zanika iba skutonost’ odsudenia za trestny ¢in, ale nie aj sama skuto€nost,
Ze pachatel spachal trestny &in. Zakon totiz ustanovuje len fikciu neodsudenia pachatela v désledku
zahladenia odsudenia, nie teda fikciu, Ze sa nestal skutok, za ktory bol pachatel pravoplatne odsudeny
(Blizsie pozri uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 18. septembra 2014, sp. zn. Il. US
543/2014).

3. Po vyhlaseni uznesenia na verejnom zasadnuti sa prokuratorka vzdala prava na podanie staznosti,
no odsudeny vod&i uzneseniu zahlasil staznost.



4. Odsudeny staznost oddévodnil prostrednictvom obhajkyne doc. PhDr. JUDr. Marcely Tittlovej, PhD.,
LL.M. pisomnym podanim doru¢enym okresnému sudu 20. decembra 2021, v ktorej namietal, Ze
napadnuté uznesenie nebolo jemu ani jeho obhajkyni doposial doruené, a preto podava staznost z
dévodov podfa § 189 ods. 1 pism. a) aZ c) Trestného poriadku (dalej len Tr. por.). Samosudca vytycil
termin verejného zasadnutia o navrhu na podmieneéné prepustenie az na 62 defi od podania navrhu, &¢im
zo strany konajuceho samosudcu doslo k poruseniu zakonnej lehoty, v ktorej mal okresny sud povinnost
o navrhu rozhodnut podla § 415 ods. 4 Tr. por. Dalej dévodil, Ze spinil formalnu podmienku
ako aj prvu materialnu podmienku a k nesplneniu druhej materialnej podmienky uviedol, Ze v suvislosti s
oCakavanim, Ze povedie v ramci skuSobnej doby riadny Zivot uviedol, Ze ma vytvorené rodinné a socialne
zdzemie, ma manzelku a je otcom 3 deti, s nimi pocas celej doby vykonu vazby aj trestu udrziava kontakt,
vratane navstev. Poukazal na to, Ze po€as celého svojho doterajSieho Zivota pracoval, aj v buducnosti
ma v mieste svojho bydliska prislub zamestnania, ¢o sudu bolo doloZzené potvrdenim. Odsudeny mé
pokrytu aj bytovu otazku, nakolko s manzelkou a detmi pred vzatim do vazby byval v spolo€nom byte a
do tohto sa po prepusteni z vykonu trestu vrati. Je tak zrejmé, Ze odsudeny ma rodinné, socialne, bytové
i pracovné zazemie, ktoré vytvara predpoklad, Ze v pripade podmiene€ného prepustenia povedie riadny
Zivot. Odsudeny ma v registri trestov celkovo pat zapisov, pred vykonom tohto trestu bol naposledy
odsudeny pred 15 rokmi. Z posledného vykonu trestu bol podmienecne prepusteny a pocCas celej
skusobnej doby viedol riadny Zivot tak, ze sa v jej zavere osvedCil, CiZe je vidiet, Ze takémuto zavazku
odsudeny prikladal patri¢nu vaznost a spraval sa zodpovedne, viedol riadny Zivot. Vzhladom na dlhad
dobu od posledného odsudenia, vo v3etkych pripadoch sa na odsudeného hladi, ako keby odsudeny
nebol a na uvedené zahladenie musia Statne organy prihliadat’ z Uradnej povinnosti. Vzhfadom na
dihu dobu, ktora uplynula od posledného odsudenia, pocas ktorej sa odsudeny nedostal do konfliktu s
pravnym poriadkom a viedol riadny Zivot, mozno o€akavat, Ze v pripade podmiene¢ného prepustenia
bude v riadnom spdsobe Zivota pokraovat' a povinnosti plynice z podmienec¢ného prepustenia si bude
plnit. V tomto smere mozno od neho oCakavat, Ze povedie v skuSobnej dobe riadny Zivot. Na tato
skuto€nost poukazal a vhodne ju zhodnotil aj samotny Ustav, ktory konstatuje, Ze riziko recidivy je u
tohto odsudeného vzhfadom na vSetky faktory len nizke. V tomto smere poukazal aj na hodnotenie
ustavu, ktory vychadza z komplexného poznania osobnosti, postojov a spravania sa odsudeného.
V sprave ustavu sa plne odporu¢a podmieneéné prepustenie odsudeného s poukazom na nizke
riziko recidivy a na mieru, v akej uz proces napravy a prevychovy odsudeného pokrocCil. Na zaklade
uvedeného bol toho nazoru, Ze okresny sud nespravne vyhodnotil vSetky zadovazené a sudu predloZzené
podklady, nespravne posudil naplnenie podmienok pre podmieneéné prepustenie, ktoré sa premietli do
nespravneho vyroku, ktorym zamietol Ziadost o podmieneéné prepustenie. V kone€nom navrhu Ziadal,
aby Krajsky sud v Trnave zrus$il napadnuté uznesenia a sam rozhodol tak, Ze ho podmieneéne prepusta
z vykonu trestu s uréenim primeranej skuSobnej doby.

5. Prokuratorka sa k pisomnym dévodom staZnosti nevyjadrila.

6. Okresny sud predloZil spisovy material Krajskému sudu v Trnave (dalej len krajsky sud) na rozhodnutie
14. januara 2022.

7. Podlfa § 192 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. por. pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny
organ spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a konanie
predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost, ak

a) nie je pripustna,

b) bola podana oneskorene, neopravnenou osobou, osobou, ktora sa jej vyslovne vzdala alebo ktora
znovu podala staznost, ktort uz predtym vyslovne vzala spat, alebo

C) nie je dévodna.

Podla § 415 Tr. por., o podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odfatia slobody rozhoduje sud
na navrh prokuratora, riaditefa ustavu na vykon vazby alebo riaditela Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody, v ktorom sa trest vykonava, zdujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh odsudeného
na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odstideného o podmienecné prepustenie zamietnuty, méze ho
odsudeny opakovat’ az po uplynuti jedného roka a ak ide o odsudeného na dvadsatpat rokov alebo na
dozivotie, po uplynuti troch rokov od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty len preto, Ze
ho odsudeny podal pred€asne.

O podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody osoby odsudenej za zlo¢in po vykone jeho
polovice sud rozhoduje len na navrh riaditefa Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody, v ktorom sa trest vykonava.

Ak podmieneéné prepustenie navrhne riaditel ustavu na vykon vazby alebo riaditel Ustavu na vykon
trestu odfatia slobody, v ktorom odsudeny vykonava trest, alebo sa k takému navrhu pripoji, méze



rozhodnutie o tom, Ze odsudeny sa podmiene&ne prepusta, urobit so suhlasom prokuratora aj predseda
senatu.

O navrhu podla odsekov 1 az 3 rozhodne sud najneskdr do 60 dni od jeho dorucenia.

8. Krajsky sud ako nadriadeny organ, na zaklade riadne a v€as podanej staznosti na to opravnenou
osobou, podla § 192 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. por. preskimal spravnost vyroku napadnutého
uznesenia, proti ktorému podal odsudeny staznost, ako aj konanie tomuto vyroku predchadzajuce a
dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného nie je dovodna.

9. Pokial ide o konanie, ktoré napadnutému vyroku predchadzalo, odsudeny vytykal, Ze okresny
sud nerozhodol v lehote podla § 415 ods. 4 Tr. por. Tvrdenie odsudeného je pravdivé, ni¢ ale
nemeni na fakte, Ze lehota uvedena v cit. ust. je vo svojej podstate lehotou poriadkovou, s poruSenim
ktorej pravny poriadok Slovenskej republiky nespaja Ziadne dbésledky pre odsudeného. Inak povedané,
marnym uplynutim tejto lehoty nezanika ani povinnost’ vSeobecného sudu (okresného sudu) o Ziadosti
o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody rozhodnut, takisto jej prekrocenie nema
za nasledok ani povinnost okresného sudu takejto Ziadosti vyhoviet a rozhodnut automaticky o
podmieneénom prepusteni odsudeného z vykonu trestu odfiatia slobody a rovnako tato skuto&nost
nema vplyv ani na zakonnost rozhodnutia, ktorym nebolo vyhovené jeho Ziadosti. (blizSie pozri
uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 3. novembra 2020, sp. zn. |. US 509/2020, uznesenia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 5. juna 2019, sp. zn. 6 Urtos 2/2019, zo 7. augusta 2019, sp.
zn. 6 Urtos 6/2019 alebo z 3. septembra 2019, sp. zn. 4 Urtos 7/2019).

10. Napadnuté uznesenie bolo okresnym sudom v zakonom stanovenej lehote vypracované a bolo
dorucené stranam trestného konania do vlastnych ruk, o ¢om svedcia doru¢enky zaloZzené v sudnom
spise (odsudenému 16. decembra 2021 a jeho obhajkyni 29. decembra 2021).

11. Pokial ide o splnenie formalnej podmienky na podmiene&né prepustenie, okresny sud spravne
skonstatoval, Ze odsudeny uz vykonal potrebnu €ast z vymery uloZzeného trestu, ked 27. septembra
2021 vykonal dve tretiny z aktualne vykonavaného trestu, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného
sudu Bratislava Il z 13. maja 2020, sp. zn. 4T/35/2020 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Bratislava
z0 17. septembra 2020, sp. zn. 4To/58/2020, za zlo&in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 Tr. zak.

12. Pokial ide o splnenie prvej z dvoch materialnych podmienok predpokladanych v ust. § 66 ods.
1 Tr. z&k., aj tu okresny sud spravne skonstatoval, Ze odsudeny tuto podmienku splnil. Aj podla nazoru
krajského sudu odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal
polep3enie, o je zjavné z jeho hodnotenia vypracovaného ustavom, na ktoré poukazal okresny sud a
jeho obsah podrobne rozviedol v odévodneni napadnutého uznesenia.

13. AvSak na to, aby mohol byt odsudeny podmieneéne prepusteny z vykonu trestu odhatia slobody
musi v zmysle ust. § 66 ods. 1 Tr. zak. spifiat aj druhti materialnu podmienku a sice, Ze je od neho
mozné oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. A pokial ide o tato druhd materidlnu podmienku,
tu sa krajsky sud plne stotoznil s nazorom okresného sudu, Ze od odsudeného nemozno dévodne
oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. V tomto smere poukazuje krajsky sud na spravne
a vyCerpavajuce odbévodnenie napadnutého uznesenia, ktoré si v celom rozsahu osvojuje. Sucasne
krajsky sud pripomina, Ze v konani o staznosti, ktoré je dvoj-indtan&né plati, Zze rozhodnutia sudu prvého
a druhého stupna tvoria vzajomnu jednotu, z ktorého dévodu je nadbyto¢né vecne spravne argumenty
sudu prvého stupha opakovat' v druhostupfiovom rozhodnuti.

14. Spravne tiez okresny sud poukazal na to, Zze zmysel podmiene&ného prepustenia z vykonu
trestu odhatia slobody nie je v tom, aby za dobré spravanie bol odsudeny automaticky podmieneéne
prepusteny po uplynuti ustanovenej doby bez zretefa na ucel trestu. Je potrebné vziat do dvahy i
samotny ucel trestu, ktory obsahuje viac komponentov, na ktoré sudy pri svojom rozhodovani musia
prihliadat. Podstatou Uvah je potom v koneénom désledku ddvodnost predpokladu, Zze odsudeny
povedie v buducnosti aj na slobode riadny Zivot s minimalizaciou rizika jeho recidivy. Pritom
posudenie otazky moznej recidivy je vZdy len predpokladom vyslovenym s va¢Sou ¢i mensou mierou
pravdepodobnosti, no pri skimani tejto miery sa vychadza z objektivnych kritérii, medzi ktoré patri
predchadzajuci spbsob zivota odsudeného i jeho sklony k pachaniu trestnej €innosti. Tieto objektivne
kritéria okresny sud spravne u odsudeného zhodnaotil.

15. S poukazom na predchadzajuce argumenty vyhodnotil krajsky sud staznostné namietky odsudeného
ako nedbvodné. Podstatna pre negativne rozhodnutie o jeho Ziadosti je jeho trestna minulost, ktora jasne
indikuje jeho sklony k pachaniu réznej trestnej Cinnosti. DOleZitym v tomto smere je aj fakt, Ze v minulosti
mu uz benefit v podobe podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody poskytnuty bol,
no napriek tomu sa opat’ dopustil trestnej €innosti po uplynuti skiSobnej doby, teda k jeho prevychove
nedoslo v Ziaducej miere. Ako uz okresny sud uviedol, ak odsudeny poukazuje na uplatnenie fikcie



neodsudenia v niektorom pripade, €o znamena, Ze sa na neho hladi, ako keby nebol odsudeny, tak v
tomto pripade dana okolnost nebrani tomu, aby ju sud zohladnil pri posudzovani osobnosti odsudeného,
jeho nachylnosti k pachaniu trestnej €innosti, vztahu k spoloenskym hodnotam chranenym pravnymi
predpismi, a teda pri celkovom hodnoteni moznosti napravy odsudeného. Zahladenim odsudenia alebo
z&konnou fikciou neodsudenia totiz zanika iba skuto€nost’ odsudenia za trestny €in, nie vSak aj samotna
skuto€nost, Ze pachatel spachal trestny &in a bol zarn pravoplatne odsudeny, kedZe aj zahladené
odsudenie dava obraz o osobe odsudeného a jeho sklonoch pachat trestnu &innost a opraviuje sud
skumat’ existenciu o¢akavania vedenia riadneho Zivota odsudenym po jeho pripadnom podmiene&nom
prepusteni z vykonu trestu. (BlizSie pozri uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 5. juna
2019, sp. zn. 6Urtos/1/2019).

16. Pokial v staZznosti odsudeny poukazoval na to, Ze riaditel Ustavu ho odporucil podmienecne prepustit,
k tomu krajsky sud uvadza, Ze stanovisko riaditela ma pre sud len odporucaci charakter, kone¢né
posudenie splnenia zakonnych podmienok na podmieneéné prepustenie je vzdy na Uvahe sudu. Pokial
odsudeny v staznosti akcentoval, Ze po pripadnom prepusteni z vykonu trestu odfiatia slobody ma
zabezpec&ené byvanie, ma prislubené zamestnanie a teda aj prijem, Ze sa bude starat’ o svoju rodinu,
tieto tvrdenia nie su podfa nazoru krajského sidu dostatocne spbsobilé rozptylit obavu z toho, Ze by v
pripade podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odfatia slobody na slobodu pokracoval v trestne;j
¢innosti, lebo jeho sklony k pachaniu trestnej €innosti su zjavné. Naviac podla vlastnych slov odsudeného
mu rodinné a socialne zazemie nikdy nechybalo, cely Zivot pracoval, €o ho ale od spachania drogove;j
trestnej Cinnosti, pre ktoru je aktualne vo vykone trestu, zjavne neodradilo. Niet preto racionalneho
dévodu sa domnievat, Ze tieto odsidenym akcentované faktory by u neho do buduicna riziko recidivy
vyrazne eliminovali.

17. PretoZe krajsky sud nezistil Ziadne také skutoCnosti, ktoré by odévodriovali zruSenie resp. zmenu
napadnutého uznesenia, staznost odsideného postupom podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. na
neverejnom zasadnuti ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



