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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Martina Stubniaka a
sudcov JUDr. Janky Boroskovej a JUDr. Janky BenkoviCovej v pravnej veci navrhovatelky: O. |. H.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K. XX, XXX XX H., zastipena: JUDr. Lucia Sklenarova, advokatka,
Advokatska kancelaria so sidlom Ul. SNP 94, 965 01 Ziar nad Hronom, proti manzelovi: O. I., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom O. hrdinov XXX/XX, XXX XX L. nad E., za u€asti maloletého dietata: H.
I., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, maloleté dieta zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Zvolen, o navrhu na rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode, o odvolani manzela proti rozsudku Okresného sudu
Zvolen ¢. k. 11P/9/2020-177 z 1. juna 2021, takto

rozhodol:

|. Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.
1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Okresny sud Zvolen (dalej aj ,okresny sud, alebo ,sud prvej inStancie®, resp. ,prvoin§tanény sud®),
napadnutym rozsudkom rozviedol manzelstvo navrhovatelky a manZzela uzatvorené dria 30.07.2005
pred Matricnym auradom Mesta Detva, vedené v knihe manzelstiev Matri€ného uradu Detva vo zvazku
XX, ro€nik XXXX, strana XX, poradové &islo XX. (I. vyrok). Maloletého H. I., nar. XX XX.XXXX zveril na
¢as po rozvode do osobnej starostlivosti matky (ll. vyrok). Otca dietata O. ., nar. XX.XX.XXXX zaviazal
povinnostou prispievat’ na vyZivu maloletého H. I., nar. XX.XX.XXXX sumou 100,- Eur mesacne, vzdy
do 15. dfia v mesiaci vopred do ruk navrhovatelky od pravoplatnosti rozhodnutia (lll. vyrok). O trovach
prvoindtanéného konania rozhodol tak, ze Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania
(IV. vyrok).

2. Prvoinstanény sud mal preukazané, Ze navrhovatelka i napriek manzelom deklarovanej véli nemieni
obnovit' manzelské spoluzitie. Navrhovatelka s manzelom intimne neziju 4 roky, spolo€ne nehospodaria,
neZiju ani v spolo¢nej domacnosti a manzel sa o maloleté dieta nestara. V dosledku toho boli spinené
vSetky podmienky kvalifikovaného rozvratu a preto sud prvej inStancie manzelstvo podla ust. § 23 ods.
1, 2 Z&kona o rodine rozviedol.

3. O uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as po rozvode rozhodol
podfa § 24 ods. 1, 4 a 5 Zakona o rodine a matke zveril maloletého do osobnej starostlivosti z dévodu, Ze
sa 0 maloletého osobne stara. O vyZivovacej povinnosti otca k maloletému okresny sud rozhodol podla
§ 62 ods. 1 aZz 6 Zakona o rodine. Okresny sud preskumal prijmy a vydavky matky. Otec maloletého
prijmy a vydavky nedoloZil, &im si nesplnil povinnost, ktora mu bola ulozena okresnym sudom. Vysku
vyzivného 100,- Eur okresny sud posudil tak, Ze sa nejedna o vysoké vyzivné a zodpoveda potrebam
15-roéného dietata.



4. Sud prvej indtancie tiez uviedol, Ze opatovnu Ziadost manZzela o odro€enie pojednavania neakceptoval
posudiac ju ako obstrukénu, nakolko od roku 2020 opakovane Ziadal o odroenie pojednavania z réznych
dévodov.

5. O trovach konania rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*) tak, Ze
Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

6. Proti rozsudku okresného sudu podal v zakonnej lehote (§ 362 ods. 1 veta prva CSP) odvolanie
manzel. Namietal, Ze navrhovatelke bolo vyhovené bez jeho pritomnosti. Tvrdil, Ze okresny sud nekonal
v jeho zaujme, ani v zadujme maloletého dietata. Rozhodnutim veci v jeho nepritomnosti boli porusené
jeho procesné prava, a to napriek tomu, Ze dolozZil ospravedinenie o neucasti zo zdravotnych dévodov a
sudu to telefonicky avizoval pred pojednavanim. Ugastou na pojednavani by dokazal fotodokumentéaciou
a pisomnou dokumentaciou, Zze navrhovatefka dlhodobo udrzZiavala vztah s viacerymi muzmi, resp.
poskytovala sexudlne sluzby. Preto matka nie je pre maloletého vhodnym moralnym prikladom.
Namietal, Ze viaceré skuto€nosti nasvedcuju, Ze doSlo k vadam v konani. V tomto smere v odvolani v8ak
poukazal iba na zakonné ustanovenie § 205 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku, dalej na ustanovenie
§ 221 ods. 1 pism. b), c), d), e) a f) OSP a zaroveri iba odcitoval Cl. 8, Cl. 16, CI. 5 CSP ako aj § 150
ods. 1,2, CMP, § 166 ods. 1, 2, CMP, § 327 CMP, § 365 CMP a § 37 ods. 2 pism. d) zakona €. 36/2005
Zakona o rodine a to bez akéhokolvek bliZzSieho odévodnenia.

7. Navrhovatelka prostrednictvom pravnej zastupkyne v pisomnom vyjadreni uviedla, Ze s odvolanim
nesuhlasi. Pokial manzel tvrdi, Ze v ndvrhu na rozvod su uvadzané nepravdivé skutoCnosti, ktoré mali byt
udajnymi dévodmi na rozvrat manZzelstva, tieto nijakym spésobom nekonkretizoval. Rovnako nespresnil
ani to, v ¢om okresny sud nekonal v jeho zaujme, resp. v zaujme maloletého syna a v om podfa neho
nebol okresny sud nestranny. Navrhovatelka vyjadrila nesuhlas s tym, Ze rozhodnutie v nepritomnosti
manzela bolo poruSenim jeho procesnych prav. Manzel sa k navrhu na rozvod mal moznost vyjadrit
a toto pravo aj realizoval pisomnym vyjadrenim zo dna 17. 05. 2020. Z dévodov na jeho strane bolo
uz predtym pojednavanie zruSené a aj ked sa ospravedinil zo zdravotnych dévodoy, ilo z jeho strany
len o ob3&trukcie. Poukazala na ust. § 183 ods. 1 CSP, priCom manzZel mal moznost dostavit sa aj
na termin pojednavania dia 04.05.2021, kedy sa bez ospravedinenia nedostavil a ani svoju neucast
neospravedinil. Dévody, pre ktoré sa ospravedinil neboli dovodmi dblezitymi a nevyplyvalo z nich, Ze by
sa pojednavania nemohol zucastnit. Pokial manzel namietal, Ze ona nie je pre dieta vhodnym moralnym
prikladom, v ramci socialneho Setrenia neboli zistené Ziadne zavazné okolnosti, ktoré by branili zvereniu
maloletého H. do jej osobnej starostlivosti. O syna sa starala sama aj po€as toho, ako bol manzel vo
vykone trestu odnatia slobody. Zaroven vyjadrila pochybnosti ohladne podpisu na odvolani. Podla jej
informacii sa manzel nachadza mimo Uzemia Slovenskej republiky a podpis na odvolani je diametralne
odliSny od podpisu na vyjadreni zo dfia 17. 05. 2020. Je otdzne, ¢&i bolo odvolanie podané v€as a
osobu opravnenou. Podla navrhovatelky rozhodnutie nema vadu, ktora by mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, sud prvého stupria Uplne zistil skutkovy stav veci a na zadklade vykonanych dékazov
dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec spravne pravne posudil. Z uvedenych dévodov navrhla
rozsudok okresného sudu potvrdit.

8. Manzel sa k vyjadreniu navrhovatelky k odvolaniu manzela zo dfia 02. 07. 2021 nevyjadril.
9. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu manzela nevyjadril.

10. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej len ,,CSP*), vec preskumal v
rozsahu uréenom ust. § 65 a § 66 CMP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario
s pouzitim § 219 ods. 3 CSP a rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne
spravny potvrdil.

11. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne. Podla ods. 2 toho istého ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozZfiuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.



12. Po oboznameni sa s obsahom spisu a s odvolanim napadnutym rozhodnutim prvoin§tanéného sudu
odvolaci sud konstatuje, Ze napadnuté rozhodnutie je vecne spravne. Odvolaci sud (v sulade s vysSie
citovanym ust. § 387 ods. 2 CSP) sa v celom rozsahu stotoZfiuje i s jeho odévodnenim. Okresny sud
pri rozhodovani vychadzal z dostato¢ne zisteného skutkového stavu veci, z ktorého vyvodil aj spravne
pravne zavery. Rozhodnutie okresného sudu je jasné a zrozumitelné, tak pre odbornu ako aj pre laicku
verejnost. Okresny sud v rozsudku dostatoéne zddvodnil z akého dovodu bolo manzZelstvo rozvedené a
z akého dévodu bolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti matky a v akej vySke bolo uréené
vyzivné pre maloleté dieta. Pokial ide o upravu styku otca s maloletym, nebola v ¢ase rozhodnutia
potrebna Uprava sudnym rozhodnutim vzhfadom na vek maloletého a jeho dobry vztah k otcovi, ako aj
z dévodu, Ze matka nenavrhovala Upravu styku otca s maloletym.

13. Odvolaci sud po preskumani odvolacej namietky manzela, ktory namietal, Ze okresny sud konal
a rozhodol v jeho nepritomnosti na pojednavani diia 01. 06. 2021 napriek tomu, Ze sa ospravedinil
z neucasti na pojednavani zo zdravotnych dévodov konStatuje, Ze nebol dany dblezity dévod, aby
prvoindtanény sud odrodil pojednavanie na Ziadost manzela v zmysle § 183 ods. 1 CSP.

14. Zo spisu vyplyva, Ze manzel bol vypocuty doziadanym Okresnym sudom Tren¢in k celému predmetu
konania. Predvolanie na pojednavanie na deri 01. 06. 2021 mu bolo doru¢ené dna 18. 05. 2021 (¢.
I. 163 spisu). O jeho odrogenie poziadal podanim, ktoré bolo podané na okresnom sude dria 31. 05.
2021, t. j. der pred pojednavanim. Uviedol v fiom, Ze je v Ceskej republike, kde sa pripravuje na
operaciu, ktora je pre jeho zdravie a Zivot nevyhnutna. Ziadal o uréenie terminu na september roku
2021. V ziadosti o odroCenie ale neuviedol ani telefénne €islo ani elektronickd adresu, na ktoru by ho
bolo mozné upovedomit’ o rozhodnuti sudu o jeho navrhu na odro&enie pojednavania. Su¢asne dévod
na odroCenie pojednavania neoznamil sudu bezodkladne potom ako sa o iom dozvedel, kedZe pripajil
lekarske potvrdenie MUDr. L. F. vystavené uz dia 26. 05. 2021, podla ktorého nie je schopny zu¢astnit sa
sudneho pojednavania dria 01. 06. 2021. Toto potvrdenie bolo doru¢ené sudu az dria 31. 05. 2021 (teda
nie bezodkladne). Z obsahu sudneho spisu tieZ vyplyva, ze uz v minulosti bolo odro€ené pojednavanie
uréené na der 21. 08. 2020 kvéli Ziadosti manzela, ktory si chcel zvolit pravneho zastupcu. Neurobil tak,
hoci na to mal dostato¢ny €asovy priestor. Nedostavil sa ani na pojednavanie dia 04. 05. 2021 a svoju
neucast na pojednavani neospravedinil. Teda za tychto okolnosti bol spravny postup prvoinstanéného,
ktory na pojednavani diia 01. 06. 2021 konal a rozhodol meritérne v nepritomnosti manzela.

15. Pokial sa tyka namietok manzela, Zze nemohol predloZit fotografie a listinné dékazy o spravani sa
manzelky, je nepochybné, Ze k predlozeniu takychto dékazov mohol pristupit’ aj mimo ramec vyty&eného
pojednavania. Predkladanie, resp. oznaCenie dokazov nie je viazané na nariadené pojednavanie.

16. V suvislosti s tvrdenim manZzela o neviazanom zivote navrhovatelky postaci uviest, Ze v tomto smere
ide zo strany manzela iba o tvrdenie, ktoré ni¢im nepodlozil. Ani kolizny opatrovnik v ramci vykonaného
Setrenia rodinnych pomerov ( sprava zo Setrenia rodinnych pomerov zo dfia 30. 07. 2020 ¢&l. spisu 53)
nezistil Ziadne skutoCnosti, ktoré by dokazovali manzelove tvrdenia.

17. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s postupom okresného sudu, ktory mal preukazané okolnosti
opodstatfiujuce rozvrat v manzelstve. Prvoindtanény sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k
spravnemu zaveru o splneni podmienok na rozvod manzelstva a tieZ spravne je aj jeho rozhodnutie
o zvereni maloletého do starostlivosti navrhovatelky a s tym suvisiaca uprava vyzivného. Manzel v
odvolani sice vytykal aj dalSie vady, ale tieto vobec nekonkretizoval.

18. Z uvedenych dévodov preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil
podla § 387 ods. 1, 2 CSP.

19. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 52 CMP a
preto rozhodol tak, ze ziaden z u¢astnikov konania nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

20. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici ako sudu odvolacieho
pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).
Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



