Najvyssi sud 4 Obdo 45/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: M., nar. X., bytom: P.,
zast: Advokatska kancelaria JUDr. P., s. r. o, so sidlom: L., ICO: X, konajtica
prostrednictvom svojho konatela -advokata JUDr. P., proti zalovanému: P., S. r. 0., SO
sidlom: M., 1CO: X., zast. D., spol. s 1. 0., so sidlom: M., ICO: X., konajuca prostrednictvom
svojho konatel'a -advokata Mgr. M., 0 zaplatenie 768,- eur s prisluS§enstvom, vedenej na
Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 26 Cb 45/2010, na dovolanie zalobkyne proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3 Co 36/2012-35 z 29. jina 2012, pravoplatné 20.
augusta 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
3 Co 36/2012-35 z 29. jana 2012 a uznesenie Okresného stdu Bratislava 1 ¢. k.
26 Cb 45/2010-28 z 20. septembra 2011 zrusSuje a vec vracia Okresnému sudu
Bratislava I na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Okresny sud Bratislava I ako sud prvého stupiia uznesenim €. k. 26 Cb 45/2010-28 zo
dna 20. 09. 2011 zastavil konanie v Casti o zaplatenie istiny vo vyske 384,- eur. O trovach
konania rozhodol podl'a § 151 ods. 1 veta prva Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len

,0. 8. p.) tak, ze o tychto rozhodne v koneénom rozhodnuti.

Z oddvodnenia prvostupnového rozhodnutia vyplyva, ze zalobkyna si zalobou, sudu
prvého stupna doruc¢enou dna 09. 03. 2010, uplatnila narok voc¢i zalovanému na zaplatenie
istiny vo vyske 384,- eur z titulu bezdovodného obohatenia a stiCasne istiny 384,- eur z titulu
primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia. Sud poukazanim na ust. 5 ods. 1 pism. a/ zdkona
¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
¢. 71/1992 Zb.“ alebo ,,poplatkovy zakon*), § 10 ods. 1 zakona ¢. 71/1992 Zb., § 4 ods. 2
pism. za/ zdkona €. 71/1992 Zb. a § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a

o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
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predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 250/2007 Z. z.“ alebo ,,zakon o ochrane spotrebitel'a”) vyslovil
nazor, ze zaloba zalobkyne v Casti vyroku o zaplatenie bezdévodného obohatenia nespada pod
ustanovenie § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela, z dovodu ktorého v tejto Casti
spotrebitel’ od platenia sidneho poplatku oslobodeny nie je. Sud preto v tejto Casti vyrubil
sudny poplatok v sume 23,- eur. Zalobkyfiu na jeho zaplatenie vyzval s poudenim, Ze v
pripade nezaplatenia sudneho poplatku v lehote do 10 dni od dorucenia vyzvy, siid konanie
zastavi. Vyzva bola Zalobkyni dorucena dina 24. 08. 2011, v stanovenej lehote v§ak vyrubeny
sudny poplatok nezaplatila, preto sid s poukazom na § 10 ods. 1 zdkona ¢. 71/1992 Zb.

konanie v predmetnej Casti zastavil.

Na odvolanie zalobkyne proti prvostupnovému uzneseniu, Krajsky sud v Bratislave
ako sud odvolaci uznesenim ¢. k. 3 Co 36/2012-35 zo dna 29. 06. 2012, napadnuté uznesenie

podla § 219 ods. 1 O. s. p. ako vecne spravne potvrdil.

Odvolaci sud poukazal na § 4 ods. 2 pism. za/ zakona €. 71/1992 Zb., v zmysle
ktorého spotrebitel’ domahajuci sa ochrany svojho prava podla osobitného predpisu, ktorym
je zékon €. 250/2007 Z. z., je osobne oslobodeny od sudneho poplatku. Uviedol, Ze Zalobkyna
sa svojou zalobou okrem zaplatenia primerané¢ho finanéného zadostuCinenia 384,- eur
(v zmysle § 3 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z.), domaha aj zaplatenia bezddvodného
obohatenia 384,- eur. Bezdovodné obohatenie na strane zalovaného malo vzniknt' tym, ze v
zmluve o uvere ¢. X. uzatvorene] so zalobkynou mal Zalovany nesprdvne uviest rocnu
percentualnu mieru nakladov (d’alej len ,,RPMN®), pretoze pri vypoéte nezohl'adnil poplatok
vo vyske 4,50 eur tyzdenne za inkasovanie splatok v mieste bydliska na zédklade zmluvy o
zabezpeceni splatok tveru. Nespravnym uvedenim RPMN mal zalovany zalobkyiiu uviest’ do
kvalifikovaného omylu tykajiceho sa podstatnej okolnosti, a to skutocnej ceny uveru. Ide tak
o relativnu neplatnost’ celého pravneho tkonu podla §49a v spojeni s § 40a Obcianskeho

zakonnika, ¢im bolo zalozené bezdovodné obohatenie zalovaného.

Odvolaci sud vyslovil nazor, Ze narok na vydanie bezdovodného obohatenia nie je
narokom, ktory je spotrebitelovi prizndvany podl'a zdkona ¢. 250/2007 Z. z., ale ide o narok
podla § 451 a nasl. Obéianskeho zikonnika. Zalobkyha sa preto v Casti o vydanie
bezddvodného obohatenia nedomaha priznania ochrany svojho prava ako spotrebitel’ podl'a

osobitného predpisu tak, ako to predpokladd § 4 ods. 2 pism. za/ zdkona ¢. 71/1992 Zb.
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upravujuci osobné oslobodenie spotrebitela od stdnych poplatkov, v dosledku ¢oho od

stdneho poplatku oslobodena nie je.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skutocnosti odvolaci sid vyhodnotil postup sudu prvého
stupfia spocivajuci v zastaveni konania v Casti o vydanie bezdovodného obohatenia, za
spravny. Totozné s prvostupiovym stdom uviedol, Ze podanim Zaloby v uvedenej Casti
zalobkyni vznikla poplatkovéa povinnost’ v zmysle § 5 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 71/1992 Zb.,
ktoru vSak napriek vyzve sudu nesplnila, hoci o nasledkoch nezaplatenia poplatku bola

poucena.

Uznesenie odvolacieho sidu nadobudlo pravoplatnost’ dita 20. 08. 2012.

Proti uzneseniu odvolacieho sudu podala v zdkonom stanovenej lehote dovolanie
zalobkyna (d’alej tiez ako ,, dovolatel’ka*) argumentujuc, Ze jej ako ucastnikovi konania sa
postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O. s. p.), sucasne, ze
rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/

O.s.p.).

Vychadzajic zo zédkona ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o zmene a
doplneni zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v
zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,zdkon ¢. 258/2001 Z. z.“ alebo ,zakon o
spotrebitel'skych tiveroch”) platného v Case uzavretia zmluvy, ako aj z podmienok uzavretia
zmluvy o Gvere so Zalovanym ma dovolatel’ka za to, ze vztah zalozeny predmetnou Giverovou
zmluvou je vztahom spotrebitel'skym. Poukdzanim na § 4 ods. 2 pism. za/ poplatkového
zakona uviedla, Ze zalovany (majic zrejme na mysli zalobkynu) ako spotrebitel’ domahajtci
sa ochrany podl'a osobitného predpisu (zakona o spotrebitel'skych uveroch) je priamo zo
zakona oslobodeny od stidneho poplatku. Uviedla tiez, ze bezdévodné obohatenie, vydania
ktorého sa od zalovaného domaha, ma jednoznacne svoj zaklad v spotrebitel'skej zmluve.
Zdoraznila, ze zo zdkona ¢. 71/1992 Zb. nevyplyva, Ze by uplatiiovanie prav podla
Obcianskeho zdkonnika bolo z oslobodenia vynaté. Uvedené by sa priecilo samotnému
zmyslu citovaného ustanovenia, ktorym je finan¢na ochrana prav spotrebitelov. Ma za to, Ze
,»osobitym predpisom™ je mysleny aj Obciansky zdkonnik, ¢o vyplyva aj z toho, ze v
poznamke 4aa/ k § 4 ods. 2 pism. za/ poplatkového zdkona je zdkon ¢. 258/2001 Z. z.
uvedeny len prikladom (,,4aa/ Napriklad § 3 ods. 5 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
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spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v

zneni neskor$ich predpisov,,).

Dovolatel’ka poukazanim na rozhodnutia stidov, a to uznesenie Krajského stdu v
Presove sp. zn. 20 Co 119/2011 zo diia 13. 09. 2011, uznesenie Krajského sudu v Ziline sp. zn.
9 Co 132/2011 zo dia 30. 05. 2011, ako aj rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 4 Cdo 268/2005 dovolaciemu sudu navrhla, aby napadnuté uznesenie odvolacieho
sudu, ako aj uznesenie sudu prvého stupna zrusil. Sucasne si uplatnila narok na nahradu trov
konania z titulu pravneho zastiipenia jej osoby prdvnym zastupcom za dva tkony pravnej
sluzby v zmysle zdkona ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradidch advokatov za

poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni,
ze dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), ktory je zastipeny
advokatom (§ 241 ods. 1, veta druha O. s. p.), najskor skumal, ¢i dovolanie smeruje proti

takému rozhodnutiu odvolacieho sudu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

V prejedndvanej veci odvolaci sud rozhodol uznesenim. V zmysle ustanovenia § 239
O. s. p. plati, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuté uznesenie odvolacieho sidu, ktorym bolo zmenené uznesenie
sudu prvého stupiia (§ 239 ods. 1 pism. a/ O. s. p.), alebo ak odvolaci sud rozhodoval vo veci
postupenia navrhu Stidnemu dvoru Eurdpskych spoloCenstiev na zaujatie stanoviska (§ 239
ods. 1 pism. b/, veta prva O. s. p.). Podl'a § 239 ods. 2 O. s. p. je dovolanie pripustné tiez proti
uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupia, ak
odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze
ide o rozhodnutie po pravnej stranke zadsadného vyznamu (§ 239 ods. 2 pism. a/ O. s. p.),
d’alej ak ide o uznesenie o ndvrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade
cudzozemského rozhodnutia (§ 239 ods. 2 pism. b/ O. s. p.), alebo ak ide o uznesenie o uznani
(neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatel'né (nevykonateI'né) na
uzemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.). Podl'a § 239 ods. 3 O. s. p.,

ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide o uznesenie o prislusnosti, predbeznom opatreni,
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poriadkovej pokute, o znalcovskom, tlmo¢nom, o odmietnuti navrhu na zabezpecenie
predmetu dokazu vo veciach tykajtcich sa prava duSevného vlastnictva a o trovach konania,
ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych Zdkonom o rodine, v ktorych sa vo veci

samej rozhoduje uznesenim.

Dovolanim napadnuté uznesenie odvolaciecho sidu znaky vysSie uvedenych
rozhodnuti nemd. V prejednavanej veci odvolaci sud uznesenie Okresného sidu Bratislava I
ako sudu prvého stupia sice potvrdil, pricom vSak vo vyrokovej Casti pripustnost” dovolania
nevyslovil. Z dovodu, Ze v predmetnom pripade sa nejednd ani o d’alSie formy rozhodnuti
podla 239 ods. 2 O. s. p., je nepochybné, ze dovolanie zalobkyne v zmysle ustanovenia § 239

pripustné nie je.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1, veta druha O. s. p., ukladajice
dovolaciemu stdu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnu procesnu vadu uvedenu v § 237
O. s. p. (€1 uZ to ucastnik konania namieta alebo nie), neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej
republiky len na skiimanie pripustnosti dovolania, smerujiceho proti uzneseniu podla § 239
O. s. p., ale zaoberal sa aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podl'a § 237 O. s. p. Uvedené
zakonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu
(rozsudku alebo uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo
zévaznych procesnych vad, vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia, majicich
za nasledok tzv. zmito¢nost’ rozhodnutia. Ak je totiz konanie postihnuté niektorou z vad
v zmysle § 237 pism. a/ az pism. g/ O. s. p., mozno dovolanim napadnuit’ aj rozhodnutia vo

veciach, v ktorych je inak dovolanie z hl'adiska § 239 O. s. p. vylacené.

Dovolatel’ka vo svojom dovolani namietla vadu konania podl'a § 237 pism. f/ O. s. p.,
v zmysle ktorého dovolanie je pripustné, ak sa ucastnikovi konania postupom sidu odnala

moznost’ konat’ pred sudom.

Pojem ,,odnatie moznosti konat” pred sidom* zdkon blizSie v Ziadnom zo svojich
ustanoveni nedefinuje ani neSpecifikuje. Pod odinatim moznosti konat’ pred sidom je preto
potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’ taky vadny postup sidu v ob¢ianskom sidnom konani,
ktorym sa ucastnikovi znemoznila realizicia tych jeho procesnych prav, ktoré si mu
Obcianskym stdnym poriadkom priznané za i¢elom zabezpecenia ucinnej ochrany jeho prav

a pravom chranenych zaujmov. O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O. s. p. vyznamna,
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ide najmi vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s dal§imi
vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odnal Gcastnikovi konania jeho

procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznava.

K odnatiu moznosti zalobkyne konat’ pred sidom malo podla jej nazoru dojst’ tym, ze
sud prvého stupiia konanie v Casti fiou uplatneného ndroku voci Zalovanému o vydanie
bezddvodného obohatenia pre nezaplatenie sudneho poplatku zastavil, a to aj napriek tomu, Ze
ako spotrebitel’ka, uplatitujica svoj narok zo spotrebitel’skej zmluvy, je priamo zo zakona o

sudnych poplatkoch od platenia poplatku oslobodena.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze zalobkyna si Zalobou zo dna 07. 03. 2010, stdu prvého
stupiia dorucenou dna 09. 03. 2010, uplatnila narok na zaplatenie sumy 384,- eur z titulu
vydania bezdovodného obohatenia od Zalovaného, ako aj narok na zaplatenie d’alSej sumy v
rovnakej vySke ako primerané finanéné zadostucinenie (¢. 1. 1 - 4). Svoj narok odvija od
zmluvy o spotrebitel'skom tvere ¢. X. zo dna 15. 02. 2009, na zéklade ktorej jej Zalovany
poskytol bezucelovy spotrebitel'sky tver v sume 500,- eur (¢. 1. 5). Prvostupiiovy sud vyzvou
zo dna 15. 08. 2011, Zalobkyni doru¢enou dna 24. 08. 2011 (¢. 1L 25 - 26), vyzval
dovolatel’ku, aby v lehote 10 dni od dorucenia vyzvy zaplatila sudny poplatok za podany
navrh vo vyske 23,- eur podl'a polozky €. 1 pism. a/ Sadzobnika sudnych poplatkov. Sucasne
zalobkyfiu poucil, ze ak sa poplatok v urCenej lehote nezaplati, sud konanie zastavi.
Zalobkytia dia 31. 08. 2011 zaslala sudu vyjadrenie, v ktorom s vyrubenim stidneho poplatku
vyjadrila nestihlas argumentujuc, Ze svoje prava si uplatiiuje ako spotrebitel’ka s tym, Ze v
zmysle § 4 ods. 2 pism. za/ poplatkového zékona je od platenia sidneho poplatku oslobodena
(¢. 1.27). Sud prvého stupna uznesenim €. k. 26 Cb 45/2010-28 zo dna 20. 09. 2011 konanie v
Casti o zaplatenie istiny vo vyske 384,- eur zastavil dovodiac, ze zaloba zalobkyne v Casti, v
ktorej si uplatnila narok na zaplatenie bezdovodného obohatenia, nespada pod ust. § 3 ods. 5
zakona o ochrane spotrebitel’a, preto v tejto Casti Zalobkyna od platenia od sidneho poplatku
oslobodena nie je. Z doévodu, ze zalobkyna vyrubeny sudny poplatok nezaplatila, sud konanie
v predmetnej Casti podla § 10 ods. 1 poplatkového zédkona zastavil. Na odvolanie Zalobkyne
odvolaci sud uznesenie stidu prvého stupia, svojim uznesenim ¢. k. 3 Co 36/2012-35 zo dna

29. 06. 2012, ako vecne spravne podla § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil.
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Poplatkova povinnost’ vznikd podanim navrhu, odvolania a dovolania alebo Ziadosti na
vykonanie poplatkového ukonu, ak je poplatnikom navrhovatel’, odvolatel' a dovolatel’ (§ 5
ods. 1 pism. &/ zékona €. 71/1992 Zb.). Zaplatenie sudneho poplatku z navrhu na zacatie
konania je vecnou procesnou podmienkou konania, bez splnenia ktorej siid neza¢ne o navrhu
konat. Z poplatkovej povinnosti vSak existuji urCit¢ vynimky zakotvené priamo v
poplatkovom zdkone ako tzv. zdkonné oslobodenie (v § 4 ods. 1 ako vecné a v ods. 2 ako
osobné oslobodenie od sudnych poplatkov), resp. oslobodenie tcastnika poplatkového tikonu

(celkom alebo scasti) na zdklade jeho Ziadosti podl'a § 138 O. s. p.

Podl'a § 4 ods. 2 pism. za/ zdkona ¢. 71/1992 Zb., od poplatku je oslobodeny

spotrebitel doméhajlici sa ochrany svojho prava podla osobitného predpisu.4aa/.Poznamka
4aa/ k citovanému ustanoveniu znie: napriklad § 3 ods. 5 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v

zneni neskorsich predpisov®.

Spotrebitelom sa rozumie kazdd fyzicka osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitel'skej zmluvy nekond v rdmci predmetu svojej obchodnej cinnosti alebo inej
podnikatel'skej ¢innosti. V ramci konkrétneho vztahu je vzdy slabSou zmluvnou stranou,

ktora vopred pripraveny navrh zmluvy neméze ovplyvnit'.

V zmysle vysSie citovaného ustanovenia poplatkového zakona je od poplatku
oslobodeny spotrebitel’ v sporoch, ktoré vznikli zo spotrebitel’skej zmluvy v kazdom konani,
ktoré ma zaklad v spotrebitel'skej zmluve. Spotrebitel'skou zmluvou (nazyvanou tiez ako
typova, alebo adhézna zmluva), je kazda zmluva bez ohl'adu na pravnu formu, ktort o
ur¢itom rovnakom predmete plnenia Standardne a opakovane uzatvaraji dodavatelia so

spotrebitel'mi.

Cielom oslobodenia spotrebitelov od sudnych poplatkov priamo zo zakona bolo
preklenutie ich zabran uplatinovat svoje naroky na sude v postaveni zalobcu, resp. branit
svoje prava v pozicii Zalovaného alebo povinného voc¢i dodavatel'om ako silnejSej zmluvnej
strane urcujlicej obsah zmluvy, ktora siiCasne stanovuje aj podmienky jej realizacie. Zo znenia
poznamky 4aa/ k § 4 ods. 2 pism. za/ poplatkového zdkona je zrejmé, Ze tento uvadza len

prikladmy, nie taxativny vypocet moznych pravnych predpisov, na =zaklade ktorych

spotrebitel’ mdze uplatnit’ svoje prava na side bez toho, aby bol povinny zaplatit' sudny
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%

poplatok (,,Napriklad...”). Prikladmo je uvedeny zakon ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a (nie vSak zakon ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch, ako to mylne
uviedla Zalobkyna na str. 2 svojho dovolania), co vSak neznamend, ze spotrebitel’ sa svojho

prava na sude nemoze doméhat’ aj na zéklade inych pravnych predpisov, vratane zakladného

kodexu civilného prava, a to Obc¢ianskeho zakonnika.

Dovolaci std preto suhlasi s tvrdenim Zalobkyne, Ze narok na vydanie bezdovodného
obohatenia, ktorého sa v predmetnom konani doméha, ma svoj zaklad v spotrebitel'skej
zmluve. Zalobkyfia ma postavenie spotrebitel'a, v dosledku ktorej skuto¢nosti sa na fu
vztahuje zédkonné oslobodenie od sudnych poplatkoch podla § 4 ods. 2 pism. za/ zdkona
¢. 71/1992 Zb. osudnych poplatkoch. Dovolaci siid na margo uvedeného dodava, ze pri
nejednoznacnom vyklade akejkol'vek problematiky tykajucej sa ochrany spotrebitela, je
potrebné uprednostnit’ vzdy ten vyklad, ktory sleduje zaujem spotrebitel'a a v tejto stuvislosti
aj v ramci ukladania poplatkovej povinnosti treba uprednostnit’ vyklad, ktory je na prospech

poplatnika.

Vo vztahu k dovolaciemu dévodu uplatnenému dovolatel’kou podla § 241 ods. 2
pism. ¢/ O. s. p., tvrdiac, ze napadnuté rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni
veci, dovolaci sud uvadza, Ze nespravne pravne postdenie veci je sice pripustnym dovolacim
dévodom, samo osebe vSak pripustnost’ dovolania nezaklada. Dovolanie je v ustanoveniach
Obcianskeho stdneho poriadku upravené ako mimoriadny opravny prostriedok, ktory
nemozno podat proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu. Pokial nie st splnené
podmienky pripustnosti dovolania (§ 239 O. s. p.), nemozno napadnuté rozhodnutie podrobit’

vecnému preskimavaniu, a preto ani zohladnit’ pripadné vecné nespravnosti rozhodnutia.

Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti je zrejmé, Ze vo veci konajice sudy sa s
postavenim zalobkyne a s jej narokom na vydanie bezdévodného obohatenia vo vztahu k
poplatkovej povinnosti nevysporiadali spravne, z dovodu ktorého zat’azili konanie procesnou
vadou v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p.. Uvedena procesna vada zaklada pripustnost’ dovolania
a je zarovei tieZ dovodom, pre ktory musi dovolaci sid napadnuté rozhodnutia zrusit’, pretoze
rozhodnutia vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou, nemdzu byt
povazované za spravne. S poukazom na uvedené preto dovolaci sid dovolanim napadnuté
uznesenie odvolacieho sudu, ako aj uznesenie sudu prvého stupiia podl'a § 243b ods. 2 veta

prva, § 243b ods. 3, § 243b ods. 4 veta za bodkociarkou O. s. p. zru$il a vec vratil sudu
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prvého stupnia na d’alSie konanie. V d’alSom konani je sud prvého stupna pravnym nazorom

dovolacieho sudu viazany (§ 243d ods. 1 veta druhd O. s. p.).

Toto rozhodnutie prijal sendt NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Batislave 24. jana 2013

JUDr. Viera Pepelova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Mgr. Monika Poliac¢ikova



