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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves samosudcom JUDr. Richardom Klimekom, PhD. na hlavhom
pojednavani konanom diia 19. januara 2022 takto

rozhodol:

obzalovany:
F.B., Z.. XX.XX.XXXX V. B., B. Q. J. XXX/X, Q.
K,K.C.V.V.V.V.UQ.Z.V.V.T. U. Z. V.
K.H. Q. A,

jevinny

z precinu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona s poukazom na ust.
§ 138 pism. a) Tr. zakona,

pretoze

dna 7. jula 2021 v &ase okolo 20:15 v obci Q., okr. Spi§ska Nova Ves, na ul. Z. C.. XX, na dvore rodinného
domu, po poziti alkoholickych napojov sa vyhrazal zabitim K. E., ktora sedela na lavicke pred rodinnym
domom tak, ze pristupil k nej s nozom v ruke, ktory jej Cepefou prilozil na brucho pod pravy prsnik so
slovami ,ked nebudem Zit ja, nebude$ Zzit ani ty a zabijem ta“, ¢im jej spdsobil zranenia - povrchovu
odreninu prednej strany trupu pod pravym prsnikom a povrchovu odreninu prednej brusnej steny v oblasti
pupka, ¢im u nej vzbudil obavu z uskuto¢nenia vyhrazok,

teda

inému sa vyhrazal smrtou takym spdsobom, Zze to méze vzbudit dévodnu obavu a ¢in spachal
zavaznejSim spbésobom konania - so zbrariou.

zatoto sa odsudzuje

Podla § 360 ods.2 Tr. zakona, s pouzitim § 36 pism.l/, pism.n/ Tr. zakona a § 37 pism.m/ Tr. zadkona, §
38 ods. 2, ods. 3 Tr. zakona na trest odfatia slobody v trvani 12 (dvanast) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods.2 pism. b/ Tr. zakona na vykon trestu odfatia slobody sa zaraduje do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla § 83 ods. 1 pism. g/ Tr. zakona uklada zhabanie veci - kuchynsky néz s drevenou rugkou o dizke
Cepele 16 cm.



Podla § 83 ods.2 Tr. zékona vlastnikom zhabanej veci sa stava Stét.

Podla § 288 ods.1 Tr. poriadku poskodenu K. E., Z.. XX.X.XXXX Vv A., B. H. C.. XX s narokom na nahradu
Skody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v SpiSskej Novej Vsi podal na tunajsi sud dna 18.11.2021 obzalobu
na obvineného F. B. stihaného pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism.
a) Tr. zakona s poukazom na ust. § 138 pism. a) Tr. zakona pre skutok uvedeny vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Obzalovany na hlavnom pojednavani v ramci vyhlaseni podla § 257 Trestného poriadku vyhlasil, ze
je vinny zo spachania skutku. Na otazky uvedené v § 333 ods. 3 Tr. poriadku pism. ¢/, d/, f/, g/, h/
zodpovedal kladne. Na z&klade stanoviska prokuratora, ktory navrhol prijat’ vyhldsenie o vine, sud
uznesenim prijal vyhlasenie obzalovaného o vine, kedZe jeho vyhlasenie je v sulade aj s vykonanymi
dbkazmi, a preto dbékazy suvisiace so spachanim skutku nevykonal. Bolo vykonané dokazovanie
suvisiace s rozhodovanim o vyroku o treste a vyrokom o nahrade Skody.

V zmysle uvedeného vyhlasenia o vine, ktoré bolo sudom pri splneni zakonnych podmienok prijaté, sud
kon$tatuje, Ze obZalovany v ramci skutku ako je popisany vo vyroku rozsudku naplnil pojmové znaky
precinu u nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona s poukazom na
ust. § 138 pism. a) Tr. zakona, tym, Ze na dvore rodinného domu pod vplyvom alkoholickych napojov
sa vyhrazal zabitim K.I. E., pri¢om v ruke drzal n6z, ktory &epelou prilozil poSkodenej k bruchu, &im jej
spbsobil povrchové zranenia. Po subjektivnej stranke je potrebné konanie obZalovaného vyhodnotit ako
umyselné konanie v zmysle § 15 pism. a/ Tr. zakona a po objektivnej stranke porusil zaujem chraneny
trestnym zédkonom, ktorym je ochrana Zivota a zdravia ob&anov.

Z listinnych dékazov v spisovom materidly vyplyva nasledovné:

Zo sprav Ustavu na vykon véazby a Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody vyplynulo, Ze sa obZalovany
pocas vykonu vazby sprava disciplinovane, dodrZuje poriadok, plni ulohy vyplyvajuce z ustavného
poriadku. TaktieZ obZalovanému nebola uloZzena Ziadna disciplinarna odmena ani disciplinarny trest.

Z vyjadrenia zamestnavatela Cars&Transport, s.r.o0., vyplynulo, Ze obzalovany bol ich zamestnancom v
obdobi od 22.1.2016 do 29.3.2017 a k jeho pristupu k praci nemali Ziadne vyhrady.

Zo spravy obce Smizany zo dna 16.8.2021 sud zistil, ze obzalovany nebol prejednavany komisiou
verejného poriadku. Taktiez zo spravy obce SpiSské TomasSovce zo dnha 10.8.2021 sud zistil, ze
obZalovany nebol prejednavany komisiou verejného poriadku.

Podla evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR sa obzalovany dopustil Styroch priestupkov, a
to za poruSenie pravidiel cestnej premavky, za ktoré bol priestupkovo postihnuty a priestupku proti
obc&ianskemu spolunazivaniu, pre ktory mu bola uloZzena sankcia - pokarhanie.

Podla odpisu z registra trestov bol obZalovany od roku 1977 doposial osemkrat odsudeny pre ré6znu
povahu trestnej €innosti, a to aj nasilnu trestnud ¢innost. V konani Okresného sudu SpiSska Nova Ves
pod sp. zn. 2T 109/2014 bol dna 26.11.2014 odsudeny pre precin podla § 360 ods. 1, 2 pism. b/ Tr. zak.
a podla § 245 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. a bol mu uloZzeny nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 15
mesiacov, ktory trest vykonal 14.6.2016. Taktiez v konani Okresného sudu SpiSska Nova Ves pod sp.
zn. 5T/93/2019 bol dfa 5.11.2019 odsudeny pre precin podla § 360 ods. 1, 2 pism. b/ Tr. zak. a bol mu
uloZeny nepodmienecny trest odratia slobody v trvani 10 mesiacov, ktory trest vykonal dfa 27.10.2020.

Z rozsudku tunajsieho sudu sp.zn. 2T 109/2014 zo dna 26.11.2014, z obsahu popisu skutku vyplyva,
Z2e F. B. bol, okrem iného, uznany vinnym z konania, ktorého sa dopustal v priebehu roku 2013 do
5. novembra, v rodinnom dome vo vztahu k svojej manzZelke M. B., ktord chytil pod krk, dusil ju,



hrozil jej vykratenim krku, vyhrazal sa jej odrezanim hlavy, prikladal jej n6z k bruchu, ze bude mat
pohreb, Ze ju zahrabe a v niektorych pripadoch pouZil aj fyzické nésilie, z ktorého konania bol uznany
vinnym z precinu nebezpetného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. Uvedenym
rozsudkom mu bolo uloZzené aj ochranné protialkoholické lie€enie ambulantnou formou. Uznesenim
sudcu tunajSieho sudu sp.zn. 3Nt 15/2016 bol odsudeny F. B. na navrh psychiatricky prepusteny z
ochranného protialkoholického lieCenia.

Z rozsudku tunajSieho sudu sp.zn. 5T 93/2019 zo dia 5.11.2018, z obsahu popisu skutku vyplyva, Ze F.
B. bol uznany vinnym z konania, ktorého sa dopustal v priebehu roku 26. marca 2019, v rodinnom dome
vo vztahu k svojej manzelke M. B., ktord pod vplyvom alkoholu dvakrat udrel otvorenou dlariou lavej
ruky po tvari, vyhrazal sa jej smrtou, Ze jej zlomi vaz, z ktorého konania bol uznany vinnym z pre&inu
nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. Uvedenym rozsudkom mu bolo
uloZené aj ochranné protialkoholické lie€enie ambulantnou formou.

Pri ukladani trestu obzalovanému sud vychadzal zo zasad pre ukladanie trestu uvedenych v § 34
Trestného zdkona a vychadzajuc z toho konstatuje u obZalovaného existenciu dvoch polahé&ujucich
okolnosti a to v zmysle § 36 pism. I/ Tr.zak. ktorou je to, Ze sa priznal k spachaniu skutku a tento olutoval,
ako aj podfla § 36 pism. n/ Tr. zak. tym, Ze napomahal pri objasfiovani trestnej €innosti v tomto pripade
sudu, tym, Ze vyhlasil vinu zo spachaného skutku, €im sud dbkazy suvisiace s vinou nevykonaval. Na
druhej strane sud konstatuje u neho aj pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m/ Tr. zak. to, ze uz
bol v minulosti pre trestny &in odsudeny. Vzhladom na pomer pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti,
kedZe u neho prevySuju polahcujuce okolnosti, pri aplikacii § 38 ods. 2, ods. 3 Tr.zak. znizil sud hornu
hranicu trestnej sadzby o jednu tretinu. Takto sud ukladal obZalovanému vychadzajuc z trestnej sadzby
§ 360 ods. 2 Tr. zak. pri treste odnatia slobody na Sest mesiacov az tridsat Sest’ mesiacov, znizenim
jeho hornej hranice o jednu tretinu, teda pri nezmenenej dolnej hranici, horna hranica bola stanovena
v trvani dvadsatSest mesiacov. Pri ukladani trestu sud zohladnil osobu obZalovaného, ktory uz bol v
minulosti viackrat odsudeny, ba aj pre rovnaku trestnu €innost' a ma zato, Ze v ramci generalnej prevencie
a represivneho G€inku nemozno zabezpedit ucel trestu inym druhom, resp. inym spbésobom vykonu
trestu, len trestom nepodmienecnym. ObZzalovanému tak uloZil pri zohlfadneni vSetkych uvadzanych
skuto€nosti nepodmienenym trestom odfatia slobody v trvani 12 mesiacov, a to v ramci moznosti jeho
prevychovy, ako trest dostato¢ny. ObZalovany bol uz v minulosti, ako to vyplynulo z odpisu registra
trestov, vo vykone trestu odiatia slobody za umyselnu trestnu €innost’ v poslednych 10 rokoch pred
spachanim tohto umyselného trestného €inu, na vykon tohto trestu bol v zmysle § 48 ods. 2 pism. b/ Tr.
zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Obzalovany popieral vlastnictvo k veci, ktorym bol spachany trestny &in, preto sud nemohol rozhodnut
v zmysle § 60 Tr. zak. o ulozeni trestu prepadnutia veci. Z uvedeného dévodu sud rozhodol podla §
83 ods.1 pism. g)Tr. zak. o zhabani uvedenych veci vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, a to z dévodov,
Ze toto rozhodnutie si vyZzaduje predovietkym bezpelnost fudi. Podla § 83 ods.2 Tr. zak. vlastnikom
zhabanych veci sa stava stat.

KedZe v konani poSkodena K. E. si uplatnila narok na nahradu skody vo vySke 100 € bez bliZzSieho
Specifikovania, sud ju odkazal s narokom na nahradu Skody na civilny proces, nakolko v ramci konania
z takto vykonaného dokazovania nevyplynula opravnenost’ jej naroku.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15 /patnast/dni od jeho oznamenia.
Oznamenim je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je
az dorucenie rozsudku.



