Najvyssi sud
Slovenskej republiky 4 Cdo 428/2012

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky JUDr. A. S., bytom
7., zastapenej spoloénostou ADVOKATSKA KANCELARIA JUDr. P. K., JUDr. A. S,,
5..0., so sidlom v Z., ICO : X., proti odporkyni M. K., bytom Z., zastipenej Mgr. T. B.,
advokatom v Z., 0 vypratanie pozemku a vydanie bezdévodného obohatenia, vedenej na
Okresnom sude Zilina pod sp.zn. 12 C 268/2003, o dovolani odporkyne proti uzneseniu
Krajského sudu v Ziline z 29. marca 2012 sp.zn. 9 Co 95/2012, takto

rozhodol:
Dovolanie odmieta.

Navrhovatel’ke nahradu trov dovolacieho konania nepriznéava.
Odévodnenie

Okresny sud Zilina uznesenim z 11. januara 2012 &.k. 12 C 268/2003-136 vyhovel

ziadosti odporkyne a ustanovil jej zastupcu z radov advokatov Mgr. T. B., advokéta v Z..

Krajsky sud v Ziline na odvolanie odporkyne uznesenim z 29. marca 2012 sp.zn.
9 Co 95/2012 prvostupiiové uznesenie potvrdil. V dovodoch svojho rozhodnutia s poukazom
na ustanovenie § 30 O.s.p. (v zneni uc¢innom do 31. decembra 2009) uviedol, Zze
pri rozhodovani v zmysle tohto zakonného ustanovenia je vyluéne vecou stdu, ktorého
z advokatov ucastnikovi ustanovi, priCom uz z profesionalneho postavenia advokata vyplyva
jeho povinnost’ poskytnit’ ucastnikovi pradvne sluzby v suvislosti s ochranou jeho prav
a pravom chranenych zaujmov, pricom sama odporkyfia vo svojom odvolani neuviedla ziadne
konkrétne dovody, z ktorych by mohli vzniknat' pochybnosti o neprofesiondlnom pristupe

7o strany ustanoveného advokata, resp. o jeho vztahu s navrhovatel'kou.

Proti uvedenému uzneseniu odvolacieho sudu podala dovolanie odporkyiia, navrhla ho

zrusit' a vec vratit Krajskému sudu v Ziline na d’alSie konanie z dévodu, Ze jej postupom
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odvolacieho sudu bola odnatd moznost’ konat’ pred stdom (§ 237 pism. f/ O.s.p.), a to tym, Ze
odovodnenie napadnutého uznesenia je nedostacujuce a neddva odpoved’ na vSetky jej
namietky a nereflektuje priamo na jej obranu, ked’ uz v odvolani poukézala na skuto¢nost’, ze
navrhovatel’ka vykonédva advokatsku prax, priCom spolupracovala s viacerymi advokatmi
a advokatskymi spolo¢nost’ami a viaceri z nich boli aj jej byvali zamestnanci, s nimi udrziava
aj priatel'ské vztahy. Ztoho dévodu navrhla, aby jej bol ustanoveny advokat
Mgr. JUDr. S. B., ktory jej pripad pozna avie, 0iiom, Ze s navrhovatelkou nikdy
nespolupracoval. Sudu preukazala opodstatnenost’ svojich tvrdeni uz tym, ze jej sud ustanovil
ako prva JUDr. Z. H., ktord vykonavala u navrhovatel’ky koncipientski prax a doposial
s navrhovatel'kou udrziava priatel'ské vzt'ahy. Odvolaciemu sudu vytkla, ze ak nepovazoval
jej obranu za dostato¢nt, ni¢ mu nebranilo z dovodu zachovania pravnej istoty vyzvat
ustanoveného pravneho zéastupcu, aby sudu podal spravu otom, ¢i bol niekedy

v zamestnaneckom pomere s navrhovatel’kou, ¢i ma s fiou pracovné alebo priatel'ské vztahy.

Navrhovatelka vo svojom vyjadreni k dovolaniu toto navrhla odmietnut’.

Stdom ustanoveny zastupca odporkyne, advokat Mgr. T. B. vo svojom vyjadreni
prehlasil, ze s navrhovatel’kou, napriek tomu, ze vykonava advokatsku prax, sa pozna vyluc¢ne
po profesiondlnej stranke, osobne ju nepoznd, neudrzuje s flou priatel'ské¢ a ani iné vztahy,

a teda o jeho nezaujatosti nemozno mat’ najmensich pochyb.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala v¢as tcastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243 ods. 3 O.s.p.) skimal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti

rozhodnutiu, proti ktorému ho zadkon pripusta.

V prejednavanej veci odvolaci stid rozhodol uznesenim. Pokial' dovolanie smeruje
proti rozhodnutiu odvolacieho stdu vydanému v tejto procesnej forme, je tento opravny
prostriedok pripustny, ak smeruje proti zmenujicemu uzneseniu (§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.)
alebo uzneseniu, ktorym odvolaci sid rozhodoval vo veci postipenia navrhu Sudnemu dvoru
Eurdpskych spolocenstiev [§ 109 ods. 1 pism. ¢/] na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/
O.s.p.), alebo potvrdzujucemu uzneseniu, vo vyroku ktorého odvolaci sud wvyslovil, ze

dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu
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(§ 239 ods. 2 pism. a/ O.s.p.), alebo ak nim bolo potvrdené bud’ uznesenie stidu prvého stupna
0 ndvrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia (§ 239
ods. 2 pism. b/ O.s.p.) alebo uznesenie u uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo jeho
vyhlasenie za vykonatelné (nevykonatelné) na uzemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2

pism. ¢/ O.s.p.).

Dovolanim napadnuté uznesenie nevykazuje znaky Ziadneho z tychto rozhodnuti,

pripustnost’ dovolania preto z uvedenych ustanoveni nemozno vyvodit’.

Vzhl'adom na zédkonnt povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.) skiumat’ vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., dovolaci sud sa d’alej zaoberal otdzkou, ¢i
konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p., pricom
nezistil existenciu ziadnej podmienky pripustnosti dovolania uvedenej v tomto zdkonnom
ustanoveni. Nezistil ani podmienky pripustnosti dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p.,

na ktoré poukazovala dovolatel’ka.

Podla § 237 pism. f/ O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak sa Uc€astnikovi konania postupom sidu odnala moznost konat’ pred

sudom.

Odnatim moznosti konat” pred sidom sa v zmysle tohto ustanovenia rozumie taky
zavadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia tych jeho
procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznava za Gc¢elom ochrany jeho prav
a pravom chranenych zaujmov. Zo spisu vSak nevyplyva, ze by sudy v prejednavanej veci
v pripade odporkyne nereSpektovali niektoré z tychto prav. VysSie v odovodneni tohto
rozhodnutia uvedené tvrdenie dovolatel’ky, o ktoré opiera pripustnost’ dovolania podla § 237

pism. f/ O.s.p. nemozno povazovat’ za odnatie moznosti i€astnikovi konat’ pred sidom.

Nemozno inak, ako suhlasit’ s tvrdenim dovolatel’ky, ze vada konania vymedzena
V ustanoveni § 237 pism. f/ O.s.p. je vo svojej podstate porusenim zakladného prava ti¢astnika
sudneho konania na sudnu ochranu aSiou suvisiace pravo na spravodlivy proces

(I. US 174/04, 1II. US 156/06, etc.), ktoré prava zarucuju v podmienkach Slovenskej
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republiky okrem zékonov aj ustanovenia &l. 46 ods. 1 a¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd, a v zmysle
ktorych sa ucastnikovi konania garantuje nielen poskytnutie ochrany jeho ohrozenych alebo
poruSenych prav zo strany sudu, ale aj poskytnutie sudnej ochrany v uritom rozsahu

a predovsetkym kvalite.

Medzi zadkladné definicné prvky prava na spravodlivé sidne konanie (spravodlivy
sudny proces) patri podl'a judikatiry Eurdpskeho stidu pre 'udské prava (napr. Ruiz Torija c/a
Spanielsko), Ustavného sidu Slovenskej republiky (napr. I. US 226/03, I. US 344/10), ale
i rozsiahlej judikatary NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (rozsudok z 27. aprila 2006
sp.zn. 4 Cdo 171/2005, rozsudok z 30. septembra 2008 sp.zn. 4 Cdo 25/2007, etc.) pravo
na riadne a vycerpavajuce odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré dava odpoved’ nielen
na skutkové a pravne otazky daného pripadu, ale i na rozhodujlice (relevantné) argumenty
jednotlivych stran. Poziadavka riadneho oddvodnenia sudneho rozhodnutia vyplyva nielen
Z potreby ucastnikov mat’ moznost dozvediet sa o dovodoch a pri€inach, pre ktoré sud
rozhodol ur¢itym spdsobom, ale aj z pripadnej potreby skutkovo a pravne argumentovat’ proti
vydanému rozhodnutiu sidu vramci vyuzitia riadnych a mimoriadnych opravnych
prostriedkov, pricom Ustavny sud Slovenskej republiky v tejto stvislosti uz vyslovil, Ze
vSeobecny stid nemusi v odovodneni rozhodnutia dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené
ucastnikmi, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne
objasniuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachddzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanych uéastnikmi (IV. US 115/03, II. US 76/07, 1. US 241/07). Podobny
zaver zaujal i Europsky sud pre 'udské prava, ktory vyslovil, Ze od sudov sa nevyzaduje, aby
na kazdy argument strany bola dand odpoved v odovodneni rozhodnutia, ak vsak ide
0 argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved prave
na tento argument (Higgins c/a Franctzsko, porovnaj tiez Hiro Balani c/a Spanielsko,

Georgiadis c/a Grécko, etc.).

Obsah poziadavky na riadne a vyCerpavajice odovodnenie sudneho rozhodnutia je
Vv nasom pravnom poriadku vyjadreny v § 157 ods. 2 O.s.p., podl'a ktorého v odovodneni
rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel' (zZalobca) doméhal a z akych dévodov, ako sa
vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne

vysvetli, ktoré¢ skutoCnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal
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a akymi tivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy
a ako vec pravne posudil, pricom sud dbé na to, aby odoévodnenie rozsudku bolo presvedcivé
(v spojeni s § 167 ods. 2 O.s.p. toto ustanovenie plati aj pre oddévodnenie rozhodnutia
vydaného vo forme uznesenia). Kedze ustanovenie § 157 ods. 2 O.s.p. plati primerane
i pre konanie na odvolacom sude (§ 211 ods. 2 O.s.p.), treba rovnako dosledne trvat
na poziadavke uplnosti, vystiznosti a presvedCivosti oddvodnenia aj pre rozhodnutie
odvolacieho sudu, ktoré by taktieZ malo obsahovat’ myslienkovy postup, ktory predchadzal
vydaniu rozhodnutia, spdsob, akym sa sud vyporiadal s odvolacimi ndmietkami a d’alSie
rozhodujuce skutocnosti tak, aby rozhodnutie bolo preskumatelné v ramci opravnych
prostriedkov. Na druhej strane takito poziadavku nemozno chapat’ spdosobom, ze zahfia
pravo ucastnika byt pred sudom uspesny, pripadne pravo na vydanie rozhodnutia v sulade
sjeho poziadavkami apravnymi nazormi (I. US 50/04), pripadne s navrhovanim
a hodnotenim dokazov (IV. US 252/04), preto nie je porusenim prava na sudnu ochranu, ani
prava na spravodlivy proces, ak sud nerozhodne podla predstav ucastnika a jeho navrhu
nevyhovie, ak je takéto rozhodnutie v stlade s objektivnym pravom. Reédlne uplatnenie tychto
prav totiz nielenZze neznamena pravo na uspech v konani, ale ani narok na to, aby vSeobecné
sudy preberali alebo riadili sa vykladom pravnych predpisov, ktory predkladd ucastnik
(IV. US 340/2004). Ustavny sud vo svojej judikatire tiez konstatoval, Ze postup sudu
vychédzajuci z aplikécie konkrétnej zdkonnej procesnopravnej tpravy nemozno hodnotit’ ako

nezékonny (I. US 8/96, 1. US 6/97).

Vada nedostatku dovodov rozhodnutia sama o sebe nemusi vzdy disponovat’
potrebnou intenzitou smerujucou k poruseniu ustavnych prav ucastnikov. Tato skutocnost’ je
potrebné posudzovat’ vzdy individualne pre konkrétny pripad a so zretelom na charakter
konania (II. US 373/08). Taka intenzitu zasahu, ktora je spdsobild privodit porusenie
ustavnych prav, dosahuje také oddvodnenie rozhodnutia sidu, ktoré neuvadza ziadnu
argumentdaciu, na zaklade ktorej by bolo mozné zistit' rozsah porusenia prava, pripadne také,
v ktorom doévody, na ktorych je zaloZené, absentuju, su zjavne protireCivé alebo popieraju
pravidla formdlnej a pradvnej logiky, alebo ak su tieto dovody zjavne jednostranné

a v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti (I. US 344/10, I11. US 305/08).

Po preskiimani rozhodnutia odvolacieho sidu dovolaci sid dospel k zaveru, ze

napadnuté uznesenie napriek strucnému odovodneniu parametre riadne a dostatocne
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oddvodneného rozhodnutia spiiia, ked’ je z neho zrejmé, ¢oho sa odporkyiia domahala, ako
rozhodol std prvého stupna, z akych dovodov proti prvostupiovému rozhodnutiu podala
odporkyna odvolanie, ¢oho sa v odvolacom konani domdhala, ako aj to, z akych dévodov
odvolaci sud prvostupiiové rozhodnutie potvrdil a prec¢o odvolacie namietky odporkyne

neakceptoval. Dovolanim napadnuté rozhodnutie teda uvadza vSetky podstatné skuto¢nosti.

Vzhladom na uvedené, teda Ze pripustnost’ dovolania v danom pripade nemozno
vyvodit’ z § 239 O.s.p., nebola preukazana existencia dovolatel’kou namietanej vady konania
v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. a neboli zistené (ani tvrdené) iné vady uvedené v § 237 O.s.p,
Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie odporkyne podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanie smerujlice proti rozhodnutiu, proti ktorému je

tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol.

Aj ked podla vysledku dovolacieho konania by navrhovatel'ke patrila ndhrada jeho
trov (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.), ktoru si aj
vo vyjadreni k dovolaniu uplatnila, dovolaci sid jej nahradu trov tohto konania nepriznal,
nakol’ko vychadzajuc z obsahu vyjadrenia k dovolaniu, ktoré sa v podstatnej Casti v zasade
obmedzuje na citaciu ustanoveni § 236 ods. 1 O.s.p., § 239 ods. 1 a2 O.s.p. a § 237 O.s.p.
a ¢ast’ oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho sidu, trovy suvisiace s takymto vyjadrenim

nepovazoval za trovy potrebné na ti¢elné uplatnovanie alebo branenie prava.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. juna 2013
JUDr. Cubor gebo, V.I.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



