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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Hatalu
a sudcov JUDr. Stefana Michalika a JUDr. Daniela Huddka na neverejnom zasadnuti
konanom 26. juna 2013 v Bratislave v trestnej veci odsuaden¢ho I. S. a spol. pre obzvlast
zavazny zloc¢in tkladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. a iné, 0 staznosti
odsudeného proti uzneseniu predsedu senatu Specializovaného trestného sudu v Pezinku,

pracovisko Banska Bystrica z 8. aprila 2013, sp. zn. BB-3T 12/2012, takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ odsudeného I.S.sa zamieta.

Odovodnenie

Predseda senatu Specializovaného trestného siidu v Pezinku, pracovisko Banska
Bystrica uznesenim z 8. aprila 2013, sp. zn. BB-3T 12/2012, ulozil v bode II. odsudenému
I. S. podla § 555 ods. 1 pism. a/ Tr. por. povinnost’ nahradit’ §tatu trovy spojené s vykonom
vizby od 08. oktébra 2010 do 30. januara 2013. Na zaklade tohto uznesenia vyda riaditel’

Ustavu Zboru vizenskej a justiénej straze rozhodnutie o vyske trov vizby.

Proti vysSie citovanému uzneseniu podal odstdeny S. staznost’ (zv. ¢. 19,

¢.1. 4267).

V jej odovodneni poukazal na svoju, momentalne zIG finanén situaciu,

ako aj ti skuto¢nost, Ze mal byt’ odstideny sudcom protizdkonne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky primarne zistiac, ze staznost’ je pripustna, bola
podand opravnenou osobou a v zadkonom stanovenej lehote podla § 192 ods. 1 Tr. por.

preskimal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel’ podal staznost’
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ako 1 konanie tomuto vyroku predchadzajiuce a dospel k takému zaveru, ze podana staznost’

nie je dovodna.

Konkrétna trestna vec bola rieSena vdzobnym sposobom, atak odsudeny S. bol
vo vézbe od 8. oktobra 2010 do 30. januara 2013.

V pripade pravoplatného uznania viny mé odstdeny podla § 555 ods. 1 Tr. por.
povinnost’ nahradit’ $tatu trovy spojené s vykonom vizby. Thto povinnost' by nemal v tom

pripade, ak by rozhodnutie o jeho vzati do vdzby bolo zruSené ako nezdkonné.

Konkrétnu vysku trov védzby v zmysle odkazovacieho ustanovenia § 555 ods. 2
Tr. por. a nadvizujlcich ustanoveni § 54 a nasl. zdkona ¢. 221/2006 Z. z., o vykone vizby,

Vv zneni neskorSich predpisov uréi riaditel’ Ustavu Zboru vizenskej a justi¢nej straze.

Zo spisového materialu je zrejmé, Ze . S. bol rozsudkom Specializovaného trestného
sudu, pracovisko Banska Bystrica zo dna 29. juna 2012, sp. zn. BB-3T 12/2012, v spojeni
S uznesenim tunajSieho sidu zo dina 30. januara 2013, sp. zn. 1 To 7/2012, uznany za vinné¢ho
70 spachania obzvlast’ zdvazného zloCinu ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 2 pism. a/,
pism. ¢/ s poukazom na § 138 pism. i/ Trestného zakona, pism. e/ s poukazom na § 140
pism. a/ Trestného zdkona formou Ucastnictva ako organizator podla § 21 ods. 1 pism. a/
Trestného zékona a zo spachania zlo¢inu krivej vypovede a krivej prisahy podl'a § 346 ods. 1,
0ds. 3 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na § 140 pism. ¢/ Trestného zakona a odstudeny
na Uhrnny trest odnatia slobody na dozivotie so zaradenim pre vykon trestu do ustavu

na vykon trestu s maximalnym stupfiom straZenia.

Zaroven mu bol ulozeny ochranny dohl'ad v trvani 3 (tri) roky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky podrobne preStudoval prislusnt Cast’ predlozeného
spisového materialu, pricom dospel k takému nazoru, ze napadnuté rozhodnutie je treba

povazovat’ v celom rozsahu za spravne a zdkonné.

Némietky odsudeného st pravne irelevantné vo vztahu k vyroku napadnutého

uznesenia.
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Z dovodov vyssie uvedenych preto Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak,

ako je uvedené v enunciate tohto rozhodnutia.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 26. juna 2013

JUDr. Peter Hatala,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. AlZbeta Konova



