Najvyssi sud 5 Cdo 293/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela Ing. P. S., byvajiceho
v B., proti odporkyni 1. S., byvajiacej v B., zastapenej JUDr. H. B., advokatkou v B.,
0 vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva, vedenej
na Okresnom sude Bratislava Il pod sp.zn. 51 C 91/2007, o dovolani odporkyne proti
rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 23. februara 2012, sp.zn. 3 Co 22/2012, takto

rozhodol:

Dovolanie odporkyneod mieta.

Navrhovatel'ovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava II rozsudkom (v poradi druhym) z 5. oktobra 2011, ¢.k.
51 C 91/2007-310 v spojeni s opravnym uznesenim z 10. maja 2012, ¢.k. 51 C 91/2007-349
urcil, ze z veci, ktoré mali UcCastnici konania v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov
pripadd do vyluéného vlastnictva navrhovatela dvojizbovy byt ¢. 4 s prisluSenstvom,
nachadzajuci sa na prvom poschodi bytového domu na K., vratane podielu na spolo¢nych
Castiach a spolo¢nych zariadeniach a spoluvlastnickeho podielu k pozemku vo velkosti
5714/364439 zapisany na LV &. X., kat. izemie R., obec Bratislava, MC R., okres Bratislava
Il vydany Spravou katastra pre Hlavné mesto SR Bratislavu v hodnote 82 984,80 € a penazné
prostriedky na flexiaéte ¢. X. vedenom vo VUB, as. vo vyske 1742,59 €, teda veci
v celkovej hodnote 84 727,39 €
ado vyluéného vlastnictva odporkyne pripada povinnost’ uhradit’ zévdzok predstavujuci
zaporny zostatok na beznom ucte ¢. X. vedenom v Tatra banke, a.s. vo vyske minus 504,50 €
ana flexiuéte ¢. X. vedenom vo VUB, a.s. vo vyske minus 6,33 €, teda zaviazok spolu vo

vyske 510,83 €. Navrhovatelovi ulozil povinnost zaplatit odporkyni na vyrovnanie jej
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podielu sumu vo vyske 42 108,28 € do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a Statu stadny
poplatok vo vyske 1263 € na tucet Okresného sudu Bratislava II do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku. Zaroven vyslovil, Ze Ziaden z ucastnikov nemd pravo na
nahradu trov konania. Na zéklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze
do bezpodielového spoluvlastnictva patri v zmysle § 143 Obcianskeho zakonnika len
predmetny byt, ohadom vyporiadania ktorého rozhodol v zmysle § 149 ods. 1, 3 a § 150
Obcianskeho zakonnika. Navrhovatelovi ulozil povinnost’ vyplatit odporkyni sumu
41 192,40 € predstavujucu vyrovnaci podiel odporkyne za predmetny byt a sumu 615,88 €
predstavujucu zostatok na jeho beznom ucte ku dnu zaniku bezpodielového spoluvlastnictva,
znizenl o zaporny zostatok na uCtoch odporkyne ku dnu zéniku bezpodielového

spoluvlastnictva. O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 2 O.s.p.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie odporkyne rozsudkom (v poradi druhym)
z 23. februéara 2012, sp.zn. 3 Co 22/2012 napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia ako vecne
spravny v zmysle § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil. Navrhovatel'ovi ndhradu trov odvolacieho
konania nepriznal. V celom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi
prvostupiiového sudu. Odvolaci sud v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze sud prvého
stupna dospel k spravnemu zaveru, Ze na kipu bytu na M. ulici a jeho zariadenia navrhovatel’
nepouzil finan¢né prostriedky, ktoré by patrili do bezpodielového spoluvlastnictva ticastnikov
konania; postupoval pritom v sulade so zaverom odvolacieho sidu vyjadrenom v uzneseni
z 28. februara 2011 ¢k. 3 Co 100/2010-256. Odvolaci suad zdodraznil skuto¢nost’, ze
odporkytia na tvrdenia ohl'adom penaznych prostriedkov, nadobudnutych navrhovatel'om bez
jej vedomia za trvania manzelstva a pouzitych na kupu a zariadenia bytu na M. ulici,
neoznacila ziadne dokazy. Mal za to, Ze prvostupiiovy sud taktieZz dostato¢ne oddvodnil
skutoCnosti stvisiace so zivotnymi poisteniami deti atvrdenym zivotnym poistenim
odporkyne. Odvolaci std opiatovne (ako v uzneseni z 28. februara 2011 ¢.k. 3 Co 100/2010-
256) uviedol, Ze sud pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva nie je viazany navrhom
ani pokial’ ide o rozsah spoluvlastnictva a ani pokial’ ide o spdsob jeho vyporiadania. Zasady,
zktorych sud vychadza pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva, vyplyvaju
z ustanovenia § 150 Obcianskeho zdkonnika. Pre urcenie, ktoré veci z bezpodielového
spoluvlastnictva pripadnia do vyluéného vlastnictva jedného =z ucastnikov, nie su sice
stanovené osobitné kritéria ¢i poziadavky, ale
vo vSeobecnosti mozno konstatovat’ potrebu zachovania ucelnosti d’alSieho vyuzitia veci,

potrebu rieSenia otazky byvania, a to aj spolo¢nych deti ti€astnikov. Odvolaci sud mal za to,
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ze sud prvého stupnia dosledne postupoval v zmysle uvedeného, ked’ na zaklade vykonaného
dokazovania byt prikazal do vylu¢ného vlastnictva navrhovatel’a, pricom svoje rozhodnutie
V tejto Casti podrobne odovodnil. K nadmietke odnatia moZznosti konat’ pred suidom uviedol, ze
samotna odporkyna potvrdila skutoCnost, ze neucast na pojedndvani 5. oktébra 2011
neospravedlnila a nepoziadala o odroc¢enie pojednavania; neti¢ast’ neospravedlnila ani neskor.
Tvrdenie 0 nahlom zhorSeni zdravotného stavu znemoznujucom akékol'vek ospravedlnenie
neucasti v obdobi od 5. oktébra 2011 do 11. novembra 2011 odporkyna ni¢im nepreukézala.
Postupom sudu prvého stupiia, ktory vec prejednal vsulade s § 101 ods. 2 O.s.p.
V nepritomnosti odporkyne, preto nedoslo k odnatiu moZnosti konat’ pred sidom. O nihrade
trov odvolacieho konania odvolaci sid rozhodol podl'a § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142

ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu podala dovolanie odporkyna, ktora navrhla
rozsudok odvolacieho sudu zrusit. Pripustnost’ dovolania oddvodnila ustanovenim § 241
ods. 2 pism. b/, ¢/ O.s.p. a § 237 pism. f/ O.s.p., tvrdiac, ze postupom odvolacieho sudu jej
bola odnatd moznost’ konat’ pred suidom. Za takd vadu oznacila porusenie ustanoveni § 241
ods. 1 pism. a/ O.s.p., § 156 ods. 3 O.s.p. a§ 157 ods. 2 O.s.p. Namietala, Ze rozsudkom
odvolacieho sudu sa len deklarovala spravnost’ dévodov uvedenych v rozsudku sudu prvého
stupfia a vyluéne v konStatacnej rovine boli potvrdené zévery sudu prvého stupia
0 vykonanych dokazoch bez toho, aby sa odvolaci sud sam vysporiadal s tvrdeniami
odporkyne uvedenymi v odvolani. TaktieZ namietala, ze rozhodnutie vychadza z nedostatocne
zisten¢ho skutkového stavu veci ako inej vady, ktord mala za nésledok nespravne rozhodnutie

vo veci. V dovodoch dovolania rozoberala skutkovy a pravny stav veci.

Navrhovatel’ navrhol dovolanie odporkyne v plnom rozsahu zamietnut'.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podala v€as Ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skiimal najskor to, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut dovolanim (§ 236
a nasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel
k zaveru, Ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, voci ktorému takyto opravny prostriedok
nie je pripustny.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial to zakon pripuasta.
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V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuty zmenujici rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok,
potvrdzujuci rozsudok sadu prvého stupna, avsak len vtedy, ak odvolaci sud v jeho vyroku
vyslovil, ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide o rozhodnutie zdsadné¢ho
vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sidu prvého stupiia, ktorym sud prvého stupna
vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a4 O.s.p. (§ 238
ods. 3 O.s.p.).

V danej veci rozsudok odvolacieho sidu nevykazuje znaky rozsudku uvedeného
v § 238 ods. 1 a 3 O.s.p., pretoze nejde o zmenujici, ale potvrdzujici rozsudok, vo vyroku
ktorého odvolaci sud nevyslovil, Ze je dovolanie proti nemu pripustné a nejde ani o potvrdenie
rozsudku stdu prvého stupiia, ktorym sud prvého stupnia vo vyroku vyslovil neplatnost’
zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a4 O.s.p. Dovolanie nie je pripustné ani podla

ustanovenia § 238 ods. 2 O.s.p. z dovodu, Ze dovolaci sid vo veci doposial’ nerozhodoval.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhda O.s.p., ukladajuce
dovolaciemu stdu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesnu vadu uvedent v § 237
O.s.p. (€1 uz to tcastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skiimanie pripustnosti dovolania smerujiiceho proti rozsudku podla § 238 O.s.p., ale sa
zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zdkonné
ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudu, spdsobilosti uastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv
zaCatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
pripad odnatia moznosti Ucastnika pred sidom konat' a pripad rozhodovania vyli¢enym
sudcom alebo nespravne obsadenym sudom). Existenciu ziadnej podmienky pripustnosti

dovolania uvedenej v tomto zakonnom ustanoveni dovolaci sud nezistil.

So zretelom na odporkynou tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zameral na otazku opodstatnenosti tvrdenia, ze v prejednavanej

veci jej stdom bola odnata moznost’ pred nim konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).
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Odnatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa ti€astnikovi znemozni realizécia tych jeho procesnych prav,
ktoré mu Obciansky studny poriadok priznava za Ucelom ochrany jeho prav a pravom

chranenych zaujmov.

Predmetnému dévodu dovolania st vlastné tri pojmové znaky : 1/ odnatie moznosti
konat' pred sudom, 2/ to, Ze k odnatiu moznosti konat doSlo v ddsledku postupu sudu,
3/ moznost’ konat’ pred sidom sa odnala ucastnikovi konania. Vzhl'adom k tej skutocnosti, ze
zakon blizsie v Ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odnatie moznosti konat' pred sidom
nespecifikuje, pod odiatim moznosti konat’ pred sidom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’
taky postup sudu, ktory znemoznuje ucastnikovi konania realizdciu procesnych prav a pravom
chrdnenych zaujmov, priznanych mu Obcianskym stdnym poriadkom na zabezpecenie

svojich prav a opravnenych zaujmov.

O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamnd, ide najmé vtedy, ak sud
V konani postupoval vrozpore so zakonom, pripadne s d’alSimi vSeobecne zdviznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal Gc¢astnikovi konania jeho procesné prava, ktoré
mu pravny poriadok priznava. O taky pripad v prejedndvanej veci nejde z dovodu, Ze odvolaci
sud pri prejedndvani arozhodovani veci postupoval v sulade spravnymi predpismi
a odporkyni neznemoznil uplatnit’ procesné prava priznané jej pravnym poriadkom

na zabezpecenie jej prav a opravnenych zaujmov.

K odnatiu moznosti odporkyne pred sudom konat malo podla jej nazoru dojst

poruSenim ustanoveni § 241 ods. 1 pism. a/ O.s.p., § 156 ods. 3 0.s.p.a § 157 ods. 2 O.s.p.

Podl'a § 214 ods. 1 O.s.p. (4€inného od 1. janudra 2012) na prejednanie odvolania
proti rozhodnutiu vo veci samej nariadi predseda senatu odvolacieho siidu pojednavanie vzdy,
ak a/ je potrebné zopakovat alebo doplnit’ dokazovanie, b/ ide 0 konanie vo veciach poruSenia

zasady rovnakého zaobchédzania, a ¢/ to vyZaduje dolezity verejny zdujem.

Podla § 214 ods. 2 O.s.p. (u¢inného od 1. januara 2012) v ostatnych pripadoch mozno

0 odvolani rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednavania.
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Z dikcie ustanovenia § 214 ods. 1 O.s.p. vyplyva, Ze na prejednanie odvolania, ktoré
smeruje proti rozhodnutiu vo veci samej musi predseda senatu nariadit’ pojednavanie okrem
iného aj vtedy, ak je potrebné zopakovat' alebo doplnit dokazovanie. Ci v konkrétnom
pripade je nevyhnutné¢ zopakovat alebo doplnit dokazovanie, je vSak vecou tuvahy
odvolacieho stdu a nie ucastnikov konania. Ak odvolaci sud dospeje k zaveru, ze sud prvého
stupna nalezitym spésobom zistil skutkovy stav veci a preto nie je potrebné dokazovanie
zopakovat’ alebo doplnit, ni¢ mu nebrani (ak nejde o ostatné dva v zdkone vymenované

pripady) o odvolani rozhodnut’ bez nariadenia pojednéavania.

Z obsahu spisu vyplyva, ze v posudzovanej veci odvolaci sud povazoval skutkové
zistenia sudu prvého stupiia za Gplné a ich pravne posudenie za spravne. Nepovazoval preto
za potrebné sudom prvého stupiia vykonané dokazovanie zopakovat alebo dokazovanie
doplnit, o ¢om rozhodnut’ je v jeho plnej kompetencii. Odvolaci sud teda v danom pripade
nepostupoval v rozpore so zakonom, ked’ na prejednanie odvolania nenariadil odvolacie

pojednévanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dospel k pravnemu zaveru, ze tym, Ze
odvolaci sud vo veci nenariadil odvolacie pojednavanie v zmysle ustanovenia § 214 ods. 1, 2
O.s.p., nebola odporkyni odnatd moznost’ konat’ pred sidom v zmysle ustanovenia § 237
pism. f/ O.s.p. NedoSlo k znemozneniu realizdcie jej procesnych prav, priznanych jej
v obc¢ianskom sudnom konani za G¢elom obhéjenia ochrany jej prav a pravom chranenych
zdujmov. Dovolaci sud poukazuje na tu skutoCnost’, Ze za postup sudu odnimajtci ucastnikovi
konania moZnost konat’ pred suidom v zmysle citovaného zédkonného ustanovenia, nie je
mozné povazovat’ postup sudu v sulade s prisluSnymi procesnymi ustanoveniami. Nedoslo
preto k zavadnému procesnému postupu sudu, ktorym by sa odporkyni znemoznila realizacia
jej procesnych prav, priznanych jej v obc¢ianskom sudnom konani za ufelom obhdjenia

a ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

V zmysle § 156 ods. 3 O.s.p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom
bez nariadenia Ustneho pojedndvania, ozndmi miesto a Cas verejného vyhldsenia rozsudku
na Uradnej tabuli sidu v lehote najmenej pédt’ dni pred jeho vyhldsenim. Aj tento procesny
postup bol v danom pripade zachovany — ucastnici konania boli o ¢ase a mieste verejného
vyhlasenia rozhodnutia upovedomeni spdsobom zodpovedajicim § 156 ods. 3 O.s.p. (vid

,oznamenie o mieste acase verejného vyhlasenia rozsudku bez nariadenia ustneho
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pojednavania v zmysle § 214 ods. 2 v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p.” zalozené v spise na C.1.

329).

Dovolaci sid po preskumani veci dospel k zaveru, ze nie je dovodna ani nadmietka
dovolatel’ky tykajica sa nedostatocnej odovodnenosti pisomného vyhotovenia rozhodnutia

odvolacieho sudu a jeho rozporu s ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p.

To, ze pravo na riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia patri medzi zékladné zasady
spravodlivého sudneho procesu, vyplyva z ustdlenej judikatary ESIP. Judikatura tohto sudu
nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny,
bola dand odpoved’ v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je
pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento argument (Ruiz
Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, & 303- A, s.12, § 29, Hiro Balani
c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, €. 303-B, Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997,
Higgins c. Francuzsko z 19. februéara 1998).

Rovnako sa Ustavny std Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti sudov riadne
odovodnit’ svoje rozhodnutie v naleze III. US 119/03-30. Ustavny sud uz vyslovil, Ze
sucastou obsahu zikladného pradva na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania
na také oddovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne ddva odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky stvisiace s predmetom stdnej ochrany, t.j.

s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odévodneni rozsudku sud uvedie, coho sa navrhovatel
(zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje
za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba

na to, aby odovodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

Odoévodnenie rozsudku odvolacieho sudu musi mat’ nalezitosti uvedené v § 157 ods. 2
O.s.p. (§ 211 O.s.p.). Odvolaci sud sa v odévodneni svojho rozhodnutia musi vyporiadat’
so vSetkymi rozhodujicimi skutocnostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni

dostatocne vysvetleny nielen s poukazom na vysledky vykonaného dokazovania a zistené
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rozhodujiice skuto¢nosti, ale tie? s poukazom na nim prijaté pravne zavery. Utelom
odovodnenia rozsudku je vysvetlit' postup sidu a dévody jeho rozhodnutia. Odévodnenie
rozhodnutia odvolacieho sudu musi byt’ zaroven aj dostatoénym podkladom pre uskutocnenie
prieskumu v dovolacom konani. Ak rozsudok odvolaciecho sidu neobsahuje nalezitosti
uvedené v § 157 ods. 2 O.s.p., je nepreskimatelny. Odovodnenie sidneho rozhodnutia
v opravnom konani vSak nemé odpovedat’ na kazdu ndmietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali
sporné alebo si nevyhnutné na doplnenie dovodov prvostupiiového rozhodnutia, ktoré sa

preskimava v odvolacom konani.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v oddvodneni obmedzit' len
na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit

na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Ustanovenim § 219 ods. 2 O.s.p. je odvolaciemu sidu dand moZnost' vypracovania
tzv. skrateného odovodnenia rozhodnutia. Moznost’ vypracovania takéhoto oddvodnenia je
podmienena tym, ze odvolaci sid sa v plnom rozsahu stotozni s dovodmi rozhodnutia sudu
prvého stupna, a to po skutkovej ako aj pravnej stranke; ak sa odvolaci sid ¢o i len Ciastocne
nestotozni s tymito zavermi, neprichadza do Gvahy vypracovanie skrateného odovodnenia.
Moze sice doplnit’ dovody uvedené v rozhodnuti sudu prvého stupiia, toto doplnenie vsak
nemoéze byt v rozpore so zavermi sudu prvého stupiia, moze ho iba dopliat’ v tom zmysle, Ze
d’alSie zavery odvolacieho sudu iba podporia odévodnenie stidu prvého stupna. Odvolaci sud
prirodzene musi odpovedat’ na podstatné a pravne vyznamné dévody odvolania a nemoze sa
obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia doplnit’ d’alSie dovody. Inak sa dostane
mimo limitov prava na spravodlivy proces, ktoré je chranené nielen ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ale aj
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

Preskimanim veci dovolaci sud dospel k zéveru, Ze rozhodnutia sudov nizsich stupiiov
zodpovedaju poziadavkdm kladenym na odévodnenie rozhodnuti v zmysle vyssie citovanych

zakonnych ustanoveni.
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Sud prvého stupnia v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujici skutkovy
stav, primeranym spOsobom opisal priebeh konania, stanoviska procesnych stran
k prejedndvanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré
aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne
zéavery primerane vysvetlil. Z odévodnenia jeho rozsudku nevyplyva jednostrannost’, ani taka
aplikacia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zdvdznych pravnych predpisov, ktora by bola

popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu.

Odvolaci sud v odévodneni rozhodnutia v sulade s ustanovenim § 219 ods. 2 O.s.p.
skonstatoval spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov sudu prvého stupiia a na zdéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia prvostupiiového sidu doplnil d’alsie dovody, pre ktoré
toto rozhodnutie potvrdil. Taktiez sa v dostatoénom rozsahu vysporiadal s namietkami
a tvrdeniami odporkyne uvedenymi v odvolani. Jeho rozhodnutie nemozno povazovat
za svojvolné, zjavne neoddovodnené, resp. Ustavne nekonformné, pretoze odvolaci sud sa
pri vyklade a aplikécii zdkonnych predpisov neodchylil od znenia prislusnych ustanoveni

a nepoprel ich ucel a vyznam.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze skutkové a pravne zavery sudu
prvého stupna nie st v danom pripade zjavne neodovodnené a nezlucitelné s ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a Ze odévodnenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho
stadu ako celok s poukazom na ustanovenia § 219 ods. 2 O.s.p. spliia parametre zakonného
odovodnenia (§ 157 ods. 2 O.s.p.). Za porusenie zakladného prava zaruceného
v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v Ziadnom pripade nemozno povazovat' to, Ze

odvolaci sud neodovodnil svoje rozhodnutie podla predstav odporkyne.

Pokial’ ide o namietku odporkyne spochybiiujicu uplnost’ zistenia skutkového stavu
veci, €1 spravnost’ skutkovych zisteni, treba uviest, ze v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2
O.s.p. dévodom dovolania nemoze byt samo osebe nespravne skutkové zistenie. Dovolanie
totiz nie je ,,d’alSim*“ odvolanim, ale je mimoriadnym opravnym prostriedkom urenym
na napravu len vyslovne uvedenych procesnych (§ 241 ods. 2 pism. a/ a b/ O.s.p.)
a hmotnopravnych (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) vad. Preto sa dovolanim nemozno uspesne
domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sidmi prvého a druhého stupna, ani prieskumu
nimi vykonaného dokazovania. TaZisko dokazovania je totiz v konani pred sudom prvého

stupiia a jeho skutkové zavery je opravneny doplnat, pripadne korigovat' len odvolaci sid,



10 5 Cdo 293/2012

ktory za tym ucelom moze vykonavat dokazovanie (§ 213 O.s.p.). Dovolaci sud nie je
vSeobecnou tretou inStanciou, v ktorej by mohol preskimat akékol'vek rozhodnutie stidu
druhého stupnia. Preskiimavat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, a to ani v stvislosti
s pravnym posudenim veci, nemdze dovolaci sid uz len z toho dovodu, Ze nie je opravneny
bez d’alSieho prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoZze — na rozdiel od stdu prvého stupia
a odvolacieho sudu — nema moznost podla zasad ustnosti a bezprostrednosti v konani
o dovolani tieto dokazy sam vykonavat, ako je zrejmé z obmedzeného rozsahu dokazovania
v dovolacom konani podl'a ustanovenia § 243a ods. 2, in fine O.s.p. (arg. ,,dokazovanie vSak

nevykonava®).

Odporkyna v dovolani namieta, Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktorda ma

za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p).

In4 vada konania je procesna vada, ktord na rozdiel od vad taxativne vymenovanych
v § 237 O.s.p. nezakladd zméto¢nost’ rozhodnutia. Je pravne relevantna, ak mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Z hladiska dovolatel'kou tvrdenej existencie tzv. inej vady
konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. treba uviest’, ze dovolaci sud méze pristupit’
k postdeniu opodstatnenosti tvrdenia o tomto dovolacom dévode az vtedy, ked’ je dovolanie

Z urcitého zakonného dovodu pripustné (o tento pripad ale v prejednavanej veci nejde).

Odporkyna ako dovolaci dovod d’alej uvadza, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (dovolaci dévod podla § 241 ods. 2

pism. ¢/ O.s.p.).

Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikéaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak stid nepouZzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Treba uviest, Ze
nespravne pravne posudenie veci (omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav) je
sice relevantnym dovolacim dévodom, samo o sebe ale pripustnost’ dovolania nezaklada
(nema zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nespdsobuje zmétocnost’ rozhodnutia).

I keby teda tvrdenia dovolatel’ky boli opodstatnené, fiou uvadzané skutocnosti by mali
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za nasledok vecnui nespravnost napadnutého rozhodnutia, nezakladali by ale pripustnost
dovolania podl'a § 237 O.s.p. V dosledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud pouzil na zisteny
skutkovy stav spravny pravny predpis a ¢i ho aj spravne aplikoval, prichddzalo do Gvahy az

vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné. O taky pripad ale v danej veci nejde.

Vzhl'adom na uvedené mozno preto zhrnat, ze v danom pripade pripustnost
dovolania nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238 O.s.p., a iné vady konania v zmysle § 237
O.s.p. neboli dovolacim sidom zistené. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie
odporkyne v stlade s § 218 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ako dovolanie
smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny,
odmietol. Pritom, riadiac sa pravnou Upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa napadnutym

rozsudkom odvolacieho stdu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani UspeSnému navrhovatelovi vzniklo prdvo na ndhradu trov
dovolacieho konania proti odporkyni, ktora uspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p V spojeni
s § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky mu vSak Ziadne trovy

dovolacieho konania nepriznal z dovodu, ze nepodal navrh na ich priznanie.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 26. juna 2013

JUDr. Vladimir Magura, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



