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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ Z. D., byvajiaceho
v T., 2/ M. D., byvajucej v T., zastipenych JUDr. E. B., advokatkou v R. proti zalovanej T.
F., byvajucej v B., 0vydanie bezdovodného obohatenia, vedenej na Okresnom sude
Bratislava I
pod sp.zn. 52 C 79/2013, o navrhu zalovanej na prikazanie veci inému sudu z doévodu
vhodnosti, takto

rozhodol:

Navrhu na prikdzanie veci sp.zn. 52 C 79/2013 Okresného sudu Bratislava II

Okresnému sudu Revica sa nevyhovuje.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava Il predlozil na rozhodnutie Najvyssiemu sudu Slovenskej
republiky navrh zalovanej na prikdzanie veci Okresnému sudu Revica z dovodu vhodnosti

v zmysle ustanovenia § 12 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Svoj navrh na prikazanie veci odovodnila Zalovand hospodarnej$im prejednanim veci,

nakol’ko obaja zalobcovia, ako aj ich pravna zastupkyna maju sidlo v obvode tohto stidu.

Zalobcovia vo svojom vyjadreni uviedli, Ze rozhodnutie 0 navrhu na prikazanie veci

inému sudu ponechdvajlii na tvahu sadu.

Podrla ustanovenia § 11 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku konanie sa uskutociuje
na tom sude, ktory je vecne a miestne prislusny. PrisluSnost’ sa urcuje podl'a okolnosti, ktoré

tu sl v Case zacatia konania, a trva az do jeho skoncenia.
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Podla ustanovenia § 12 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku vec mozno prikazat

inému sudu toho istého stupna aj z dovodu vhodnosti.

Podl'a ustanovenia § 12 ods. 3 Obcianskeho stdneho poriadku o prikazani veci
rozhoduje sud, ktory je najblizSie spolo€ne nadriadeny prisluSnému stdu a sidu, ktorému sa
ma vec prikazat. V tomto pripade je najblizSie spolo¢ne nadriadenym sidom Najvyssi sad

Slovenskej republiky.

Prikazanie (delegacia) veci z dovodu vhodnosti predstavuje vynimku z prava ucastnika
ob¢ianskeho stdneho konania na zakonného sudcu (¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky), ako aj vynimku zo zdkonom definovanych kritérii miestnej prislusnosti sudu.
Ugelom institatu delegacie z dovodu vhodnosti je predovietkym zabezpeéenie hospodarnosti
obc¢ianskeho sudneho konania alebo jeho zrychlenie. Dovody delegicie mézu mat’ v praxi
rozmanita povahu, najmd vSak osobnu, zdravotnl, socidlnu, ¢i finanéni. Vzhladom
k charakteru delegécie ako vynimky zo zasady, ze vec prejednava a rozhoduje sud, ktorého
prislusnost’ vyplyva zo zédkonom stanovenych kritérii, musi mat’ aj dovod delegacie vzdy

vynimoc¢ny charakter.

S poukazom na uvedené prichddza aplikacia ustanovenia § 12 ods. 2 O.s.p. do uvahy
len z dovodov hodnych osobitného zretel'a. Uvaha stidu o vhodnosti delegacie preto zahfiia
posudenie predmetu konania i pomerov Uc¢astnikov na oboch procesnych stranach, pri¢om
na pomery ucastnika, ktory delegdciu navrhuje, mozno prihliadat, len ak ich zohl'adnenie

nebude mat’ negativny dopad na ostatnych ucastnikov konania, alebo na konanie ako také.

Dovody uvedené zalobkynou nie si z tohto pohladu také relevantné a nevykazuju

charakter takej vynimoc¢nosti, aby bolo moZzné navrhu vyhoviet'.

Podl'a nazoru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky samotna okolnost’, ze zalobcovia
maju bydlisko vobvode Revica, vzhladom na hore uvedené, nie je tak zavaznou
a mimoriadnou skuto¢nostou, ktora by odévodiiovala nere§pektovanie ¢l. 48 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky.

Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky ndvrhu na prikazanie veci v zmysle § 12

ods. 2 O.s.p. nevyhovel.
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Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Pouenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 26. juna 2013

JUDr. Soiia Mesiarkinova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



