Najvyssi sad 3 Ndt 12/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad  Slovenskej republiky vsendte zlozenom  z predsednicky
JUDr. Jany Serbovej a sudcov JUDr. Milana Lipovského a JUDr. Igora Burgera v trestnej
veci obzalovaného Ing. P. P. pre precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného
zakona prerokoval na neverejnom zasadnuti 26. juna 2013 v Bratislave nadmietku zaujatosti

vznesenu proti sudcom Krajského sudu v Tren¢ine obzalovanym Ing. P. P. a rozhodol

takto:

Podrla § 23 ods. 1 Trestného poriadku trestna vec obzalovaného Ing. P. P. pre precin
podvodu podl'a § 221 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. vedena na Krajskom stde v Tren¢ine
pod sp. zn. 23To 43/2013, sa tomuto sidu neodnima.

Odévodnenie
Rozsudkom Okresného sudu Trencin z 9. aprila 2013, sp. zn. 3T 12/2011, bol

obzalovany Ing. P. P. uznany za vinného z pre€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2

Tr. zak. na skutkovom zaklade uvedenom v tomto rozsudku.

Obzalovanému bol ulozeny podla § 221 ods. 2, § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 8 Tr. zak.,
s prihliadnutim na § 36 pism. j/ Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere 1 rok, ktory mu bol
podla § 49 ods. 1 pism. a/, § 50 ods. 1 Tr .zdk. podmienecne odlozeny na skaSobnu dobu

V trvani 2 roky.

Sud zaroven rozhodol aj o uplatnenom naroku na nahradu skody.

Proti tomuto rozsudku podal obzalovany Ing. P. P. odvolanie.

Vec bola predlozena 3. maja 2013 Krajskému sudu v Trencine na rozhodnutie

0 podanom odvolani.
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Pisomnym podanim z 11. juna 2013 obzalovany Ing. P. podal navrh na odnatie
a prikdzanie veci podla § 23 Trestné¢ho poriadku. Domahal sa, aby najvyssi sud rozhodol tak,
7e sa jeho trestna vec, sp. zn. 3T 12/2011, odnima Krajskému stdu v Tren¢ine a prikazuje
sa Krajskému sudu v Presove. Dovodil tym, ze od zndmeho sa dozvedel, ze odvolanie podéaval
zbytoCne, pretoze na krajskom stde uz bolo vybavené jeho odsudenie. Zistil, Ze jeho
odsudenie nebolo vysledkom rozhodovacej ¢innosti okresného sudu, ale tretej osoby, ktora
stvisi s inou trestnou vecou vedenou pod sp. zn. 2T 36/2012. Krajsky sid v Trencine
Vv kraitkom Case po predlozeni spisu na rozhodnutie, urcil termin verejného zasadnutia
a vtedy zistil, ze predsedom senatu je JUDr. Ondrej Samas, pri¢om zastupujicim predsedom
senatu je JUDr. Peter Toth, manzel samosudkyne, ktora vo veci rozhodovala v prvom stupni.
Obzalovany vyslovil pochybnosti o objektivnom rozhodovani krajského sudu vzhladom
na rodinné prepojenie sudkyne Okresného sidu Trencin JUDr. Evy Tothovej a sudcu
Krajského stidu v Trencine JUDr. Petra Totha a tiez preto, Ze osoby stvisiace s inym trestnym

stihanim, sp. zn. 2T 36/2012, maju blizke vztahy so sudcami trenéianskych sudov.

Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze obZalovany vzniesol namietku zaujatosti proti vSetkym
sudcom Krajského sidu v Trencéine, vec bola predlozend 24. jina 2013 na Najvyssi sud

Slovenskej republiky ako na siid vecne 1 miestne prislusny o tejto namietke rozhodnut'.

Podrla existujicej sudnej praxe, namietka zaujatosti vznesend procesnou stranou proti
vSetkym sudcom konkrétneho sudu, v danom pripade proti sudcom Krajského sudu

v Trencine, sa povazuje za ndvrh na delegaciu v zmysle ustanovenia § 23 Trestné¢ho poriadku.

Podrla § 23 ods. 1 Trestného poriadku z dolezitych dovodov mdze byt vec prislusnému
sudu odnata a prikdzand inému sudu toho istého druhu a stupna; o odnati a prikazani

rozhoduje sud, ktory je obom sudom najblizSie spolocne nadriadeny.

Sudcovia Krajského stidu v Trencine vo svojich vyjadreniach, ktoré su sucast'ou spisu
na ¢.1. 204 — 209 a predseda senatu JUDr. Ondrej Samas aj v osobitnom vyjadreni, ¢.1. 203
zhodne uviedli, ze v predmetnej trestnej veci sa necitia byt zaujati, obzalovaného Ing. P. P.

nepoznaju.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, na podklade namietky zaujatosti vznesenej

obzalovanym, preskimal predlozeny spisovy material a existenciu dovodov pre odnatie veci
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a jej prikazanie inému sudu toho istého druhu a stupna a zistil, Zze navrh obzalovaného nie je

dévodny.

V zmysle citovaného ustanovenia § 23 ods. 1 Trestného poriadku za délezité dévody
je potrebné povazovat také okolnosti, ktoré umoznia celkovo lepSie uplatnit’ zakladné zasady
trestného konania a splnenie ucelu trestného konania inym sudom ako sidom miestne
prislusnym. Doélezitymi dovodmi st okolnosti, ktoré zabezpecia zistenie skutkového stavu
veci, dodrzanie zdsady ustnosti a bezprostrednosti, vychovné pdsobenie trestného konania
na obzalovaného i na ostatnych obCanov a zabezpecia najmd ddveru obCanov v nestranné,

objektivne a spravodlivé rozhodnutie sudu.

Z ¢lanku 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a &lanku 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky vyplyva, Ze nikoho nemozno odnat jeho zakonnému sudcovi.

Prislu$nost’ sidu ustanovi zakon.

Pre zmenu prislusnosti sudu ur¢enej zakonom, a teda pre rozhodnutie o odnati veci
a jej prikazani inému sudu toho istého druhu a stupfia musia existovat’ zavazné ,,dolezité
dovody*. V predmetnej veci obzalovany vo svojom rozsiahlom podani vSak neuviedol ani
voci jednému sudcovi krajského sudu ziadne konkrétne skutocnosti, ktoré by boli spdsobilé
vzbudit podozrenie znie nestranné¢ho, neobjektivneho alebo nezakonného postupu
pri rozhodovani v tejto veci. Uvadzal len vSeobecné, ziadnym dokazom neobjektivizované
tvrdenia (od znameho sa dozvedel...., tretia osoba vybavila jeho odsudenie a pod.) Z obsahu
predloZzeného spisového materialu nevyplyvaji Ziadne okolnosti, ktoré by odovodiovali
postup podla § 23 ods. 1 Trestného poriadku. Takymto dovodom rozhodne nemdze byt pocit
obzalovaného, ze odvolaci sud kona rychlo a bez prietahov. Ani samotny manzelsky vztah
medzi sudkynou okresného stdu a sudcu krajského sidu sam o sebe neodovodiuje
bez dalSiecho pochybnosti oich nezaujatom rozhodovani. Doélezitym ddévodom odnatia
a prikdzania veci nemdze byt’ skutocnost’, Ze obZalovany sa nestotozni s vecnym rozhodnutim
sudu. Na napravu pripadnych pochybeni v rozhodovacej ¢innosti sudov slizia vyluéne riadne
a mimoriadne opravné prostriedky, ktorymi sa obzalovany mdze domahat preskimania

jednotlivych rozhodnuti v jeho trestnej veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto moze konstatovat, Ze v posudzovanom

pripade neboli splnené zdkonné podmienky tak, ako ich ma na mysli ustanovenie § 23 ods. 1
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Trestného poriadku, a preto rozhodol tak, ze trestnii vec obzalovaného Ing. P. P. Krajskému

sudu v Trenc¢ine neodnima.

Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 26. juna 2013

JUDr.Jana Serbova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Hal4szova



