Najvyssisud 6 Tost 21/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu JUDr. Stefana
Michalika a sudcov JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Daniela Hudéka na neverejnom zasadnuti
konanom 03. jula 2013 v Bratislave v trestnej veci obzalovaného P. M. aspol. pre zlo¢in
zaloZenia, zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny podla § 296 Tr. zdk. ainé,
0 staznosti obzalovaného J. V. proti uzneseniu Specializovaného trestného sudu v Pezinku

z0 06. juna 2013, sp. zn. PK-1T 2/2013, takto
rozhodol:
Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ obzalovaného J. V.sa zamieta.
Odovodnenie

Specializovany trestny sad v Pezinku uznesenim zo 06. jina 2013, sp. zn.
PK-1T 2/2013, rozhodol o tom, ze podl'a § 72 ods. 1 pism. b/ Tr. por., § 79 ods. 3 Tr. por.
ziadost’ obzalovaného J. V. 0 prepustenie z vizby na slobodu zamieta (1.), podla § 72 ods. 1
pism. b/ Tr. por., § 80 ods. 1 pism. b/, ods. 2 Tr. por. pisomny sl'ub obzalované¢ho
na nahradenie vézby neprijima (11.) a zaroven podl'a § 72 ods. 1 pism. b/ Tr. por., § 81 ods. 1,
ods. 2 pism. b/ Tr. por. neprijima ani ponuku matky obzalovaného E. V. na nahradenie vizby

zlozenim penaznej zaruky (I111.).

Proti tomuto uzneseniu - vSetkym jeho vyrokom - zahlasil obzalovany J. V. hned’
po jeho vyhlaseni staznost, ktori neskér sam aj blizSie pisomne zdbévodnil (zvdzok

¢. XXI, ¢. 1. 5958, 5991-5996 spisu).

Uviedol, Ze ziadost’ o prepustenie z vdzby podal vzhladom na vyrazne zmenenu
dokaznu situaciu, ktord vyplynula jednak zjeho rozsiahlej vypovede z 11. aprila 2013,
ale predovsetkym z vysluchov svedkov a poskodenych na hlavnom pojednavani, ktori jeho
vypoved’ jednoznaéne podporili. Nasledne sa pomerne podrobne venoval jednotlivym tymto

vypovediam, pricom zddraznil, ze prave takuto radikalnu zmenu dokaznej situdcie je treba
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brat’ do tivahy aj ako vynimoc¢né okolnosti V zmysle § 81 ods. 1 Tr. por. potrebné pre prijatie
zaruky. Akakol'vek obava z konania uvedené¢ho v § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. je v jeho
pripade Cisto hypoteticka, a to aj s poukazom na ten fakt, Ze mu doteraz mu nebola
preukézana ziadna trestnd Cinnost. Pred vzatim do vidzby viedol riadny zivot, Studoval
na strednej $kole, popri $kole brigadoval a hraval tiez aktivne hokej. Zije v usporiadanej

rodine so silnym citovym zazemim a so svojho druzkou ma v plane si zalozit’ vlastna rodinu.

Z dovodov vyssie uvedenych preto obzalovany navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej
republiky podla § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. por. napadnuté uznesenie zrusil, pontikanu pefiaznu
zaruku prijal a prepustil ho z vizby na slobodu, prip. aby tak vykonal Specializovany trestny

std po tom, ¢o mu nariadi najvyssi sud podl'a § 194 ods. 1 pism. b/ Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade podanej st'aznosti podl'a § 192 ods. 1
Tr. por. preskimal spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel’ podal
staznost ako i konanie tymto vyrokom predchadzajuce a zistil, ze podana staznost

nie je dévodna.

Z obsahu predlozeného spisového materidlu vyplyva, Ze 21. januara 2013 podal
prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratary Slovenskej republiky
pod sp. zn. VII/2 Gv 76/11, na Specializovany trestny sid v Pezinku obzalobu
0. i. aj na obzalovaného J. V., ato pre zloCin zaloZenia, zosnovania a podporovania
zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Tr. zak. (skutok 1/), obzvlast’ zavazny zlo¢in obmedzovania
osobnej slobody podla § 183 ods. 1, ods. 2 pism. b/, ods. 4 pism. ¢/ Tr. zék. s poukazom
na § 140 pism. ¢/ Tr. zak. a S poukazom na § 141 pism. a/ Tr. zak. a obzvlast’ zdvazny zloc¢in
lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 4 pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom na § 141 pism. a/ Tr. zak.
(skutok 4/) ako i obzvlast zavazny zloCin vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 4 pism. ¢/
Tr. zak. s poukazom na § 141 pism. a/ Tr. zak. (skutok 5/) na skutkovom zaklade tam blizsie

uvedenom.

Dalej je tiez zrejmé, ze J. V. bol do vizby vzaty uznesenim sudcu pre pripravné
konanie Okresného stidu Bratislava 1 zo 14. augusta 2011, sp. zn. 0Tp 381/2011, v spojeni
suznesenim Krajského sudu v Bratislave z 23. augusta 2011, sp. zn. 4 Tpo 62/2011,
ato z dévodu uvedené¢ho v § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., s tym, Ze lehota vizby mu zacala

plynut 11. augusta 2011 a bude sa vykonavat' v Ustave na vykon vizby Leopoldov.
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Lehota trvania vizby bola obzalovanému dvakrat predlZzovana. Najskor uznesenim
sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného stidu z 22. februara 2012, sp. zn.
Tp 7/2012, ktoré bolo na podklade podanych staznosti potvrdené uznesenim najvyssicho sudu
z29. februara 2012, sp. zn. 4 Tost 6/2012 (do 19. jula 2012), a neskér uznesenim sudcu
pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu z 29. juna 2012, sp. zn. Tp 60/2012,
V spojeni suznesenim najvysSicho sudu z 11. jula 2012, sp. zn. 2 Tost 20/2012
(do 19. februara 2013).

Obzalovany pocas svojho vdzobného stihania viackrat ziadal o prepustenie z vizby
na slobodu. Naposledy bola jeho Ziadosti zamietnuta uznesenim Specializovaného trestného
stdu z 28. januara 2013, sp. zn. PK-1T 2/2013, v spojeni s uznesenim najvysSieho sudu
20 6. februara 2013, sp. zn. 4 Tost 4/2013.

Na hlavnom pojednavani konanom 6. juna 2013 obzalovany J. V. prostrednictvom
svojej obhajkyne Mgr. M. C. opitovne poziadal o prepustenie zvizby na slobodu,
prip. navrhol nahradit’ jeho vdzbu penaZznou zarukou pontknutou zo strany jeho matky,

¢i jeho pisomnym sI'ubom v zmysle § 80 ods. 1 pism. b/ Tr. por.

Podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. obvineny méze byt vzaty do vdzby len vtedy,
ak doteraz zistené skutoCnosti nasvedcuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné
stihanie, bol spachany, ma znaky trestného Cinu, s dovody na podozrenie, ze tento skutok
spachal obvineny a z jeho konania alebo d’alSich konkrétnych skuto¢nosti vyplyva dévodna
obava, Ze bude pokracovat v trestnej Cinnosti, dokona trestny ¢in, o ktory sa pokusil,

alebo vykona trestny ¢in, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.

Podla § 76 ods. 1 Tr. por. vizba v ramci zakladnej alebo predizenej lehoty vizby

v pripravnom konani a vézba v konani pred sidom moze trvat’ len nevyhnutny cas.

Podl'a § 79 ods. 2, veta prva Tr. por. policajt, prokurator, sudca pre pripravné konanie
a sud su povinni skiumat’ v kazdom obdobi trestného stihania, ¢i dovody vézby trvaju,

alebo ¢i sa zmenili.

Podla § 79 ods. 3 Tr. por. obvineny ma pravo kedykol'vek Ziadat’ o prepustenie
na slobodu. Ak v pripravnom konani prokurdtor takej ziadosti nevyhovie, predlozi

ju bez meskania so svojim stanoviskom a s navrhom na rozhodnutie sudcovi pre pripravné
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konanie, o ¢om upovedomi obvineného a jeho obhajcu. O takej ziadosti sa musi bez meskania
rozhodnut. Ak sa ziadost’ zamietla, méze ju obvineny, ak v nej neuvedie iné dbévody,
opakovat’ az po uplynuti tridsiatich dni odo dna, ked’ rozhodnutie o jeho predchadzajucej

ziadosti nadobudlo pravoplatnost’.

Najvyssi std Slovenskej republiky presktimal predlozeny Spisovy material a najma
s ohl'adom na vysSie citované zakonné ustanovenia dospel k takému zaveru, Ze sud prvého
stupnia rozhodol v danom pripade spravne a v stilade so zakonom, ked’ Ziadost’ obzalovaného
J. V. 0 prepustenie z vizby na slobodu zamietol, pretoze i podla jeho nazoru
st U menovaného dané vSetky zdkonné podmienky (tak formalne ako i materialne) pre d’alSie

trvanie vézby.

V prvom rade treba uviest, Ze obzalovany J. V. je aj nad’alej dovodne podozrivy
zo spachania viacerych trestnych ¢inov, pre ktoré bola na neho podana obZaloba. NemozZno
stihlasit’ s tym jeho tvrdenim, Ze na hlavnom pojednavani nastala taka radikalna zmena
dokaznej situacie, ktora v podstate jeho vinu vyvracia, resp. ze by vykonané dokazy svedcali

jednoznacne Vv jeho prospech.

V suvislosti s vizobnym rozhodovanim sa dokazy nevyhodnocuju takym spdsobom,
ako je tomu pri meritornom rozhodovani. Postaduje tu, ak doteraz zistené skutoCnosti
nasvedéujii tomu, Ze skutky, pre ktoré bolo zadaté trestné stihanie, boli spachané, napinaji
znaky konkrétnych trestnych c¢inov a existuje dovodné podozrenie, ze tieto spachal
popri inych aj obzalovany J. V.. Dovodnost podozrenia musi byt pritom zaroven v danom
Stadiu konania vyS$ia ako tomu bolo na zaciatku, avsak i tato podmienka je v danom pripade
splnena. Uvedenym kons$tatovanim potom sudy v ziadnom pripade neprejudikuja vinu
obzalovaného a nedochadza tym ani k ziadnemu nepripustnému zasahu do zasady prezumpcie

neviny.

Co sa tyka konkrétnych skutognosti, opodstatiiujiicich obavu z konania uvedeného
v § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., tak tu upozornuje tunajsi stid predovsetkym na povahu stihanej
trestnej Cinnosti, jej zavaznost a organizovany charakter, ale tiez i na osobu samotného
obzalovaného. V suvislosti s pretrvavajicou dovodnou obavou, ze by obzalovany J. V.
po prepusteni z vizby na slobodu mohol pokradovat’ v pachani umyselnej trestnej Cinnosti

obdobného charakteru, a takto si privyrabat’ na svoje Zivobytie, sa pritom spravne poukazuje
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ina ten fakt, ze v sucasnosti sa viaceri z ¢lenov zloCineckej skupiny ,,S.“ pohybuja

na slobode.

Sud sa v danom pripade ddsledne riadil ustanovenim § 79 ods. 2, veta prva Tr. por.,
skimal danost’ vdzobnych dovodov vzhladom na aktudlne stadium konania a zistil,
ze od posledného vdzobného rozhodnutia v danej veci nenastala ziadna taka zasadna zmena,
v dosledku ktorej by bolo mozné hovorit o zaniku doévodu tzv. preventivne] vézby

u obzalovaného J. V., resp. ktora by odévodnovala jeho oslabenie.

Pokial’ ide potom o ti ¢ast’ napadnutého rozhodnutia tykajucu sa pontiknutych nédhrad
vézby - ato ¢i uz ide o pisomny sl'ub obzalovaného alebo penaznt zaruku ponuknuta matkou

obzalovaného - tak ani tu napokon nemozno ni¢ vytknit’ Specializovanému trestného sudu.

Rovnako totiz ani najvysSiemu sidu nie si vzhladom na osobu obzalovaného
resp. povahu prejedndvaného pripadu zndme ziadne také ,,vynimoc¢né okolnosti pripadu®,
ktoré zakon vzhladom na stihanie pre obzvlast zavazny zlo¢in v predmetnom pripade
vyzaduje (§ 80 ods. 2 Tr. por., § 81 ods. 1 Tr. por.). Spravne teda nebol akceptovany ani jeden

z navrhov na nahradenie vdzby u obZalovaného J. V..

A ked’ze na zaver Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil ziadne pochybenie sudu
ani v savislosti s reSpektovanim zasady prednostného a urychleného konania vo vézobnych
veciach vzmysle § 2 ods. 6 Tr. por., rozhodol tak, ako je uvedené v enunciate tohto
rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.

V Bratislave 03. jula 2013

JUDr. StefanMichalik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Koiova



