Najvys$sisad 6 Ndt 8/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Petra Hatalu a sudcov JUDr. Stefana Michalika a JUDr. Daniela Hudaka
na neverejnom zasadnuti konanom 3. jula 2013 v Bratislave v trestnej veci obZzalovanej
JUDr. D. V. pre obzvlast zavazny zloCin poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho
majetku podl'a § 237 ods. 1, ods. 3 pism. b/, ods. 4 pism. a/ Tr. zak., 0 ndvrhu na odnatie

a prikazanie veci takto

rozhodol:

Podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. trestna vec obzalovanej JUDr. D. V. vedena na Krajskom
side v Banskej Bystrici pod sp. zn. 3To 34/2013, sa tomuto sidu od n i m a

aprikazuje saKrajskému sudu v Nitre.

Odovodnenie

Na Krajskom stde v Banskej Bystrici sa vedie pod sp. zn. 3To 34/2013, trestné
konanie proti obZalovanej JUDr. V. pre pokracujici obzvlast’ zavazny zlo€in porusovania
povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 ods. 1, ods. 3 pism. b/, ods. 4 pism. a/
Trestného zakona, s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b/ Trestného zakona, v ramci
ktorého ma uvedeny std rozhodnut’ o odvolani obZalovanej proti rozsudku Okresného sudu

Banské Bystrica z 24. januara 2013, sp. zn. 2T 51/2012.

Predmetna trestnd vec bola predlozena Krajskému sadu v Banskej Bystrici
11. marca 2013.

Obzalovana JUDr. V. podala dna 25. marca 2013 navrh na odnatie a prikdzanie veci
podla § 23 ods. 1 Tr. por., ktory oddvodnila tym, ze vSetci sudcovia Krajského sudu
v Banskej Bystrici st voci jej osobe zaujati (tzv. generalna namietka zaujatosti), a to z dovodu
ich prepojenosti so sudcami uvedeného krajského stdu - JUDr. Janom Boborom, ktory

na fu podal trestné oznamenie v sucinnosti s teraj§im predsedom krajského sudu
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JUDr. Milanom Duricom, PhD. Tento na uvedenom stde pOsobi mienkotvorne,
je presvedcend, ze podaniu trestného ozndmenia predchadzala konzultacia so sudcami
trestného kolégia, ktori by teraz mali rozhodovat’ o jej odvolani. Uvedeni funkcionari sudu
by mohli ovplyvnit’ pravny nazor konajtcich sudcov v jej veci. Poukazala na blizky pracovny

a kolegialny vzt'ah medzi nimi. Domahala sa, aby sa konalo v obvode iného krajského sudu.

Dna 6. maja 2013 predlozil Krajsky std v Banskej Bystrici NajvysSiemu stdu
Slovenskej republiky prislusny spisovy material na rozhodnutie o vyssie uvedenom navrhu
obzalovanej JUDr. D. V., ktorého stcastou su aj pisomné vyjadrenia sudcov dotknutého
krajského sudu k ich (potencialnej) zaujatosti v predmetnej trestnej veci. Z vyjadreni sudcov
pritom vyplyva, Ze zaujati sa citia iba deviati sudcovia, vratane byvalého i st€asného

predsedu krajského sudu (€. 1. 933 - 940).

Z dolezitych dévodov mbze byt vec prislusSnému stidu odnatéd a prikdzana inému stdu
toho ist¢ho druhu a stupnia; o odnati a prikdzani rozhoduje sud, ktory je obom sidom

najblizsie spolo¢ne nadriadeny (§ 23 ods. 1 Tr. por.).

Podla ¢&l. 48 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky nikoho nemozZno odiat
jeho zakonnému sudcovi. Ide 0 vyznamnu tGstavnu zasadu, ktora treba dosledne zachovavat’,
to znamena brat’ ju do Uvahy aj pri rozhodovani o nadvrhoch na odiatie a prikdzanie veci

prislusnému studu podl'a § 23 Tr. por.

Odnatie a prikazanie veci podla § 23 Tr. por. je vynimkou z vySSie uvedenej Ustavnej
zasady. Dolezité dovody v zmysle § 23 Tr. por. mézu byt dovody, ktoré zabezpecuju
nestranné a zékonné prerokovanie veci, nalezité¢ zistenie skutkového stavu potrebného
na rozhodnutie, ako aj uplatnenie vSetkych do tvahy prichadzajacich zékladnych zasad
trestného konania. Medzi dblezit¢ dovody na odnatie a prikdzanie veci v zmysle § 23 Tr. por.

patri aj vylucenie vSetkych sudcov prislusného sidu z rozhodovania.

Podl'a § 31 ods. 1 Tr. por. z vykonavania tikonov trestného konania je vyla¢eny sudca,
prisediaci, prokurator, vySetrovatel, policajt, proba¢ny a mediacny uradnik, stidny tajomnik
a zapisovatel, u ktorého mozno mat pochybnost o nezaujatosti pre jeho pomer
k prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych sa tikon priamo tyka, k obhajcovi, zakonnému

zastupcovi a splnomocnencom, alebo pre pomer k inému organu ¢innému v tomto konani.
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Nestrannost’ sa obycajne definuje ako nepritomnost’ predsudku (zaujatosti). Mozno
rozliSovat’ subjektivny pristup, ktory sa pokutsa zistit’, ¢o si sudca myslel pro foro interno,
a objektivny pristup, pri ktorom sa skima, ¢i sudca poskytuje dostatoéné zaruky,
aby sa wvylucili akékol'vek pochybnosti v tomto smere. Aplikujuc tento pristup
potom rozliSujeme nestrannost subjektivhu (konkrétnu) a nestrannost objektivnu

alebo $trukturalnu (abstraktnu).

Subjektivna nestrannost’” sa prezumuje, az kym nie je preukazany opak,

pri¢om spravidla sa posudzuje podl'a spravania sa sudcu.

Objektivna nestrannost’” sa neposudzuje podla subjektivneho stanoviska sudcu,
ale podla objektivnych symptéomov. Sudca moze subjektivne rozhodovat' absolutne
nestranne, ale naprieck tomu jeho nestrannost moZe byt vystavend oprdvnenym

pochybnostiam so zretel'om na jeho Statat ¢i funkcie, ktoré vo veci vykonaval.

Prave tu sa uplatiuje tedria zdania, podla ktorej nestaCi, ze sudca je subjektivne
nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit v ociach strdn, a predovSetkym
obvineného. Tiez sa v tomto smere odkazuje na to, ze spravodlivost nemdze byt
iba vykonavana, ale musi sa tiez javit, Ze je vykondvand (,,justice must not only be done,

it must also be seen to be done®).

Vzhl'adom na to mozno vylucit’ sudcu z prejednavania a rozhodovania pridelenej veci
len vynimo¢ne a zo zavaznych ddévodov, ktoré mu zjavne brania rozhodnut v stlade

so zdkonom objektivne, nezaujato a spravodlivo.

Preto k vylaceniu sudcov z prejednania a rozhodovania veci moze dojst’ len vtedy,
ked’ ich vztah k veci, k G¢astnikom alebo K ich zastupcom dosiahne taku intenzitu, Ze nebuda

schopni nezavisle a nestranne rozhodovat’.

| ked” z obsahu pisomnych vyjadreni vic¢Siny sudcov Krajského sudu v Banskej
Bystrici Najvyssi sad Slovenskej republiky nezistil, ze by medzi byvalym a stcasnym
predsedom krajského sudu boli osobné vzt'ahy takej intenzity, ktoré by im branili postupovat’
vo veci spdsobom vysSie naznaCenym, avsSak okolnost, Ze funkcionari sudu, ktori iniciovali

prave teraz prejednavané stihanie obzalovanej a ich vzt'ah k ostatnym sudcom daného sudu
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(pracovnopravny, kolegialny, priatel'sky..) mdéze vzbudzovat pochybnosti o nezaujatosti

dotknutych sudcov, zvlast’ so zretel'om na ich postavenie vo vztahu K predsedovi sudu.

Aj podla ustalenej sudnej praxe (uznesenie Najvyssieho stidu Slovenskej republiky
zo 16. augusta 2002, sp. zn. Ndt 58/02) zakladné principy nezavislosti sidnictva vyjadrené
v ¢lanku 141 Ustavy Slovenskej republiky znamenaju, Ze siidne konania a rozhodnutia maju
byt nielen objektivne a nestranné, ale objektivhymi a nestrannymi sa maju javit

aj navonok.

V danom pripade najvyssi sud ani nezistil, ze by obZalovana svojim navrhom mala
v umysle sposobovat neddvodné prietahy v konani, nakol’ko uz pri rozhodovani
na I. stupnovom sude sa sama domahala (¢. 1. 766 - 768), aby vec prejednaval aj nad’alej

Okresny sud Banska Bystrica a nie Okresny sud Liptovsky Mikulas.

VysSie uvedené skutoCnosti preto odovodnuji zaver, ze sudne konanie
vedené na krajskom sude, bez akéhokol'vek spochybniovania profesionality sudcov,
by sa ako objektivne a nestranné nejavilo navonok. V danom pripade nie je podstatné,
¢1 sa jednotlivi sudcovia subjektivne citia, alebo necitia zaujati v zmysle § 31 ods. 1 Tr. por.,
nakol’ko pochybnosti o objektivnosti a nestrannosti ich rozhodovania v prejednavanej trestnej

veci st objektivneho charakteru.

Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky trestnu
vec obzalovanej V. odnal Krajskému sidu v Banskej Bystrici a prikdzal ju Krajskému sudu
v Nitre, ¢o zodpoveda aj poziadavkam rychlosti a hospodarnosti trestného konania.
Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 3. jala 2013
JUDr. Peter Hatala,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Konova



