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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Koleséara a sudcov JUDr.
Borisa Brondo$a a JUDr. Jarmily Cabaiovej v spore Zalobkyne Z. S., nar. XX.X.XXXX, bytom D. XX,
H. D., zastGpenej A.. Z. Suvadovou, advokatkou so sidlom Florianska 16, Kosice, proti Zalovanym 1/
F. U., nar. X.XXXXX, bytom K. XXX, H. Z., 2/ L. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. XXX, H. Z. a 3/ A.
Z., nar. XX.X.XXXX, bytom K. XXX, H. Z., v8etci Zalovani zastupeni: JUDr. T. Zaleta, advokat, s.r.o., so
sidlom Tahanovské riadky 25, Kosice, o uréenie vecného bremena, o odvolani Zalovanych proti rozsudku
Okresného sudu Kosice - okolie, sp. zn. 15C/224/2014-173 z 20. septembra 2019

rozhodol:

I. ZruSuje rozsudok a konanie zastavuije.

[I. Stranam sporu narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Sud prvej indtancie (dalej aj ,sud“) napadnutym rozsudkom urg€il, Ze na nehnutelnosti vedenej na
LV & XXX, k.U. H. Z. ako parcela C KN &. XXX/X - zahrada o vymere XXXX mX a na nehnutefnosti
vedenej na LV &. XXX, k.u. H. Z. ako parcela C KN ¢. XXX/X - zahrada o vymere XXX m2, v rozsahu
vymedzenom v geometrickom plane €. XXX/XXXX zo diia X.X.XXXX overenom dria XX.X.XXXX, bodmi
XXX XXX, X, X, X viazne vecné bremeno zodpovedajuce pravu prechodu peSo a vozom k nehnutelnosti
vedenej na LV €.XXX, k.U. H. Z. ako parcela C KN &. XXX/X - zahrada o vymere XXX m2, ktoré pravo
patri kazdému vlastnikovi nehnutelnosti vedenej na LV €. XXX, k.U. H. Z. ako parcela C KN &. XXX/
X - zéhrada o vymere XXX m2, s tym, Ze geometricky plan &. XXX/XXXX zo dia X XX.XXXX sa stava
suc¢astou rozsudku. T. Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu XXX%.

2. V celom rozsahu tym vyhovel Zalobe, ktora bola skutkovo vystavana na tvrdeni o vydrzani prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu s tym, Ze dobromyselnost k tomuto pravu mala byt zaloZzena
dojednanim o prave prechodu a prejazdu v darovacej zmluve z 22.11.1973, spisanej vo forme notarskej
zapisnice N XXX/XX, registrovanej pod €. R XXX/XX, v nadvaznosti na kipnu zmluvu z 16.11.1972
spisanu vo forme notarskej zapisnice N XXX/XX, registrovanu pod R XXX/XX.

3. Prvoinstanény sud v napadnutom rozsudku skutkovo vySiel zo zisteni v podstatnom zodpovedajicich
tvrdeniam Zalobkyne. Skutkovo tiez ustalil, Ze uznesenim Okresného sudu KoSice - okolie sp. zn.
15C/172/2015 bol schvaleny zmier na podklade dohody o vecnom bremene v prospech A. E. ako
vlastniéky parcely €. XX/X - zahrady v intravildne, zapisanej na LV €. XXX, resp. k pozemku
navrhovatelky (A. E.) zapisaného na LV €. XXX, k.U. H. Z. ako parcela &. XXX/X - zahrada o vymere
XXX mX v rozsahu zakreslenom geometrickym planom €. XXX/XXXX zo diia X.X. XXXX.

4. Na takto zisteny skutkovy stav sud prvej inStancie aplikoval ust. § 151n ods. 1 z&dkona ¢&. 40/1964 Zb.
Obciansky zékonnik (dalej len ,0Z%) v zneni noviel, priCom dospel k zaveru, Ze z notarskej zapisnice
N 908/73, Nz 958/73 aj z uznesenia Okresného sudu Kosice - okolie sp. zn. 15C/172/2015, vyplyva,



Ze vecné bremeno bolo zriadené v prospech A. E. ako vlastniCky parcely ¢. XX/X, z &oho usudil, Ze
ma povahu vecného bremena ,in rem“. V Uvahach veducich k tomuto zaveru bola podfa odévodnenia
napadnutého rozsudku kfu€ovou skuto€nost, Ze v oboch ukonoch je vyslovne konstatované, Ze vecné
bremeno je zriadené sice v prospech fyzickej osoby, ale ako vlastniCke pozemku, t.j. nevyplyva z neho
umysel, aby bolo zriadované iba v prospech konkrétnej osoby, pretoZe v takomto pripade by osoba, v
prospech ktorej by vecné bremeno malo pdsobit, musela byt presne Specifikovana, teda nepostaduje iba
jej meno. Doplnil, Ze pokial by malo byt zriadované vecné bremeno ,in personam®, nebol by ani dévod
Specifikovat tito osobu ako vlastni¢ku nehnutelnosti - pozemku, kedze také vecné bremeno pbésobiace
v prospech urcitej osoby, patri bez toho, aby tato osoba bola vlastnicky viazana k urcitej nehnutefnosti, a
teda v danom pripade vecné bremeno bolo zriadované pre fyzicku osobu ako vlastni¢ku nehnutefnosti, a
teda ,in rem“. Rozhodnutie o trovach konania odévodnil sud prvej indtancie s poukazom na ustanovenie
§ 255 ods. 1 plnym procesnym uspechom Zalobkyne v spore.

5. Proti tomuto rozsudku podali Zalovani odvolanie s navrhom, aby ho odvolaci sud zmenil a Zalobu
zamietol. Namietali v iom skutkové vady rozsudku spocivajuce podfa ich presved&enia v nespravnych
skutkovych zaveroch sudu prvej indtancie, ktoré zaloZil na chybnom hodnoteni dékazov tykajucich sa,
resp. preukazujucich ich tvrdenia ohladne skuto€nosti, Ze medzi pravnou predchodkyrou Zalobkyne
A. E. a zalovanymi F. U, L. U. a A. Z. bol schvaleny sudny zmier, podfa ktorého nadobudla pravna
predchodkyna Zalobkyne A. E. pravo prechodu peso i vozom, cez pozemok Zalovanych, evidovany v
katastri nehnutefnosti na LV &. XXX, k.4. H. Z., ako parcela & XXX/X - zahrada o vymere XXXXmX,
k pozemku Zalobkyne (A. E.), zapisaného na LV & XXX k. U. H. Z., parcela & XXX/X - zahrada
0 vymere XXX mX v rozsahu zakreslenom v geometrickom plane €. XXX/XXXX zo dna 7.4.2008
a vyznaceného bodmi 1,2,3,4,5,6,7,8,9 s tym, Ze Zalobkyfia je opravnena vyuzivat rozsah vecného
bremena aj dopravnym prostriedkom na nevyhnutné ukony suvisiace s nehnutelnostou. Zmier podla
odvolatelov jasne konstatoval len vecné bremeno in personam, nie in rem. Namietali, Ze ani textacia ¢l.
VI notarskej zapisnice N 908/73, Nz 958/73 z 22.11.1973 nespomina to, Ze by sa prechod povoloval
komukolvek, kto je vlastnikom pozemku parc. €. XXX/X. Uviedli, Ze Zalobkyria sa Zalobou domaha
urCenia vecného bremena v SirSom rozsahu, kedZe podfa ich nazoru od jeho zriadenia v roku 1973
doslo k jeho vydrzaniu v prospech kazdého vlastnika parcely €. XX/X, ¢o vSak podfla nich nevyplynulo
z vykonaného dokazovania. Svojimi odvolacimi ndmietkami poukazujucimi na to, Ze sud prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Zzalovani podla posudenia
odvolacieho sudu uplatnili odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP. Odvolaci sud pre uplnost
poznamenava, Ze v zmysle ust. § 380 ods. 2 CSP na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok,
musi prihliadat, aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené. Naproti tomu, vo vztahu k ostatnym
odvolacim dévodom, je odvolaci sud podfa ust. § 380 ods. 1 CSP viazany ich vymedzenim v odvolani,
a preto na iné pochybenia sudu prvej indtancie, ktoré by mohli byt v sulade s ust. § 365 CSP dévodom
na podanie odvolania, odvolaci sud pri svojom rozhodnuti o odvolani prihliadat neméze, aj keby takéto
poru$enia zistil (por. Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovic,
M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentér. Praha: C.H.Beck, 2016, 1269s).

6. Zalobkyna sa vo vyjadreni k odvolaniu v zasade stotoZnila so spdsobom postdenia veci sidom prvej
inStancie, priCom zvlast prisvedCila spravnosti zaveru Ze vecné bremeno bolo zriadené ,in rem®, ktory
ma z jej pohladu oporu nielen v jej tvrdeni, ale aj vo vykonanom dokazovani a v logickom slede udalosti
z predchadzajucich desatrodi.

7. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovanych ako podané véas
(§ 362 CSP), opravnenymi osobami (§§ 359 az 361 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné (§§
355 az 358 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario CSP), v rozsahu vyplyvajucom
z ust. § 379 CSP a z hladiska odvolanim uplatneného odvolacieho dévodu podfa ust. § 365 ods. 1 pism.
f) CSP, s prihliadnutim na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok konania v zmysle § 380 ods. 2
CSP a dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky na potvrdenie, ani na zmenu rozsudku.

8. Podla § 161 ods. 1 a 2 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania prihliada
na to, & su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut' (dalej len ,procesné podmienky®).
Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

9. Podla § 230 CSP, ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemézZe sa prejednavat a rozhodovat’ znova.



10. Sud je povinny skumat procesné podmienky v ktoromkolvek Stadiu konania. Ustanovenie § 161
ods. 1 CSP ma povahu generalneho procesného ustanovenia tykajuceho sa skimania procesnych
podmienok. V zasade teda plati, Ze sud danost’ alebo nedanost procesnych podmienok skima ex
officio, a to v ktoromkolvek Stadiu konania. V zmysle ddsledného uplatfiovania principu jednotnosti
konania, Cize tzv. arbitrarneho poriadku, konanie tvori jeden celok od momentu jeho za&atia az do
pravoplatného skon&enia. Pretoze vSak toto ustanovenie ma povahu generalneho ustanovenia, osobitné
ustanovenia CSP tento vSeobecny postup deroguju. Nedostatok procesnej podmienky spésobuje tzv.
vadu konania. Procesné podmienky méZzeme rozdelit do Styroch zakladnych skupin, a to na a) procesné
podmienky na strane sudu, b) procesné podmienky na strane stran (strany) sporu, c) vecné procesné
podmienky a d) negativne procesné podmienky. Dal$ie &lenenie procesnych podmienok zavisi od ich
nasledku na prebiehajuce civilné konanie, priom z hladiska tohto diferenciaéného kritéria ich ¢lenime
na odstranitelné a neodstranitelné. Ak sud zisti, Ze ide o neodstranitelnu vadu konania, musi uznesenim
konanie zastavit. Medzi negativne procesné podmienky zaradujeme prekazku pravoplatne rozhodnute;j
veci a prekazku litispendencie. Prekazka pravoplatne rozhodnutej veci je neodstranitelnym nedostatkom
procesnej podmienky konania a vzdy vedie k zastaveniu konania (por. Stevéek, M., Ficova, S., Baricova,
J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Toma3ovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha:
C.H.Beck, 2016, 605 - 615s).

11. Z citovaného ust. § 161 ods. 1 CSP teda vyplyva pre sud povinnost prihliadat kedykolvek pocas
konania na to, i su procesné podmienky splnené. Rovnaka povinnost' je ulozena aj odvolaciemu sudu,
a to aj vtedy, ak nedostatok procesnych podmienok nebol stranou sporu vyslovne ako odvolaci dévod
uplatneny. Ide zaroven o jediny pripad, kedy odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany (por.
Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.H.Beck, 2016, 1269s).

12. Z obsahu spisu Okresného sudu Kosice - okolie sp. zn. 15C/172/2008 odvolaci sud zistil, ze v
tejto veci bol medzi A. E. v procesnom postaveni Zalobkyne (pravnou predchodkyriou Zalobkyne) a
Zalovanymi F. U., L. U. a A. Z. schvaleny zmier deklarujuci, Ze A. E. nadobudla pravo zodpovedajlce
vecnému bremenu, ktoré pozostava z prava prechodu peSo i vozom, cez pozemok Zalovanych,
nehnutefnost zapisanu na LV €. XXX, k.U. H. Z., ako parcela & XXX/X - zdhrada o vymere XXXX m2,
k pozemku zalobkyne A. E. zapisaného na LV ¢. XXX k.u. H. Z. ako parcela &. XXX/X - zahrada o
vymere XXX m2, v rozsahu zakreslenom v geometrickom plane &. XXX/XXXX zo dfia X.X.XXXX a
vyznaCeného bodmi 1, 2, 3,4, 5,6, 7, 8, 9. K. zdkladom (Zzalobnym dévodom) Zalobného naroku pravnej
predchodkyne Zalobkyne bolo tvrdenie o vydrZzani prava zodpovedajiceho vecnému bremenu s tym,
Ze dobromyseflnost k tomuto pravu mala byt zalozena dojednanim o prave prechodu a prejazdu v
darovacej zmluve z 22.11.1973, spisanej vo forme notarskej zapisnice N 908/73, registrovanej pod &. R
576/73, v nadvaznosti na kipnu zmluvu z 16.11.1972 spisanu vo forme notarskej zapisnice N 787/72,
registrovanu pod R XXX/XX. Totozny skutkovy zaklad ma Zaloba i v prejednavanom pripade, priCom
prvkom vylu€ujucim zhodu oboch veci, ma byt podla Zalobného navrhu len povaha vecného bremena
»in rem*“ oproti vecnému bremenu ,.in personam®, v zmysle rozhodnutia Okresného sudu KoSice - okolie
sp. zn. 15C/172/2008.

13. V preskumavanej veci vSak uz odvolaci sud v uzneseni sp. zn. 9Co/186/2018 zo dna 29.4.2019
vyslovil pravny nazor, Ze uznesenim Okresného sudu KoSice - okolie sp. zn. 15C/172/2008 z 23.9.2009,
doslo k rozhodnutiu o vecnom bremene ,in rem*.

14. Prekazka rozsudenej veci (res iudicata) nastava vtedy, ak sa ma v novom konani prejednat t4 ista
vec. O tu istl vec ide vtedy, ked v novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz bolo
pravoplatne rozhodnuté, a ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych istych oséb. Pritom nie je
vyznamné, i rovnaké osoby maju v novom konani rovnaké alebo rozdielne procesné postavenie (i ten,
kto bol v skorSom konani Zalobcom, je Zalobcom aj v novom konani alebo ma postavenie Zalovaného a
naopak). Ten isty predmet konania je dany, ak ten isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom
vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, z ktorych bol uplatneny (t.j. vyplyva z rovnakého skutku).
Konanie sa tyka tych istych oséb v pripade, ak v novom konani vystupuju pravni nastupcovia pdvodnych
ucastnikov (&i uz z dévodu univerzalnej alebo singularnej sukcesie). Pre posudenie, ¢i je dana prekazka
veci pravoplatne rozhodnutej, nie je vyznamné, ako sud po pravnej stranke posudil skutkovy dej, ktory bol
predmetom pdvodného konania. Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej je danéa aj vtedy, pokial urcity



skutkovy dej (skutok) bol po pravnej stranke v pévodnom konani posudeny nespravne alebo neuplne,
resp. inak (uznesenie Najvyssieho sudu SR, zo dfia 13. 10. 2009, sp. zn. 5 Cdo 120/2009).

15. Z ustanovenia § 151n ods. 1 OZ vyplyva, Zze prava zodpovedajuce vecnym bremenam, resp.
vyplyvajuce z vecnych bremien mézu byt dvojakého druhu, a to spojené s vlastnictvom urcitej
nehnutelnosti (pésobia in rem) alebo patriace urcitej osobe (pbésobia in personam). V pripade vecného
bremena pésobiaceho ,in rem®, kazdy vlastnik nehnutelnosti je opravneny z vecného bremena pri
zmene vlastnictva tak na zaklade univerzalnej, ako aj singularnej sukcesie. Pravo vyplyvajice z vecného
bremena je tu nerozluéne spéaté s vlastnickym pravom k nehnutelnosti, takZze prechadza s vlastnictvom
veci na nadobudatela. Toto pravo pdsobiace ,in rem“ sliZi na prospesnejSie vyuzZivanie urcitej a nie
Ziadnej inej nehnutelnosti patriacej opravnenej osobe, napr. pravo cesty cez susediaci pozemok.

16. Nakolko na tom istom skutkovom zaklade uz bolo v inom konani rozhodnuté o vecnom bremene ,in
rem“ na zatazenom pozemku a kedZe v prejednavanej veci sa Zalobkyna ako pravna nastupkyna (na
zaklade singularnej sukcesie) A. E. domaha judikovania toho istého prava (vecného bremena ,,in rem®)
je dany neodstranitelny nedostatok procesnej podmienky, ktory brani pokracovaniu v konani. Z tohto
dévodu odvolaciemu sudu neostavalo iné, nez napadnuty rozsudok podla § 389 ods. 1 pism. a) CSP
zrusit' a konanie podla § 161 ods. 1 a 2 CSP v spojeni s § 230 CSP zastavit'.

17. Podla ust. § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud priznd nahradu
trov konania protistrane.

18. Z procesného hladiska zavinila zastavenie konania Zalobkyna (§ 256 ods. 1 CSP), kedZe uplatnila
narok, ktory vzhfadom na nedostatok podmienky konania nebolo mozné prejednat. Preto v sulade s
citovanym zakonnym ustanovenim vzniklo pravo na ndhradu trov konania Zalovanej strane.

19. Podfa ust. § 257 CSP vynimoCne sud nepriznd nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

20. Aplikacia tohto ustanovenia (§ 257 CSP) prichadza do uvahy v pripadoch, ked su naplnené vsetky
predpoklady na priznanie nahrady trov konania, avSak sud dospeje k zaveru, Ze su tu dévody hodné
osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov neprizna. Vynimoc&nost mbze spocivat' v okolnostiach danej
veci, ale aj v okolnostiach na strane stran sporu. Pri posudzovani okolnosti hodnych osobitného zretela
treba prihliadat na osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery stran a tiez na okolnosti, ktoré viedli
strany k uplatneniu prava na sude, na chovanie stran v priebehu konania a ich postoj v konani, ako
aj k dalSim relevantnym skutonostiam, ktoré ur€itym spésobom individualizuju situaciu strany v tom
smere, Ze si zasluhuje Specifické zaobchadzanie v zmysle vy$Sie citovaného ustanovenia (porovnaj
rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. M Cdo 14/99, uverejnené ZSP ¢&. 1/2000,
nalez sp. zn. lll. US CR 1840/10 zo dia 23.9.2010, dostupny na http://nalus.usoud.cz). Odvolaci sud v
tejto otazke poukazuje na vystizny zaver, formulovany Ustavnym sudom Ceskej republiky v naleze sp.
zn. |. US 2862/07 zo dia 5.11.2008, v zmysle ktorého ust. § 150 O.s.p. (pozn. odv. sudu: obdobne §
257 CSP) sluzi na rieSenie situacie, v ktorej je nespravodlivé, aby ten, kto dévodne h3jil svoje porusené
alebo ohrozené prava alebo pravom chranené zaujmy, obdfZal nahradu nakladov, ktoré pri tejto €innosti
ucelne vynalozil. Dovody hodné osobitného zretela vidi odvolaci sud v okolnostiach pripadu, majucich
v SirSich suvislostiach dosah na spravodlivé usporiadanie pomerov stran. Odvolaci sud v prvom rade
prihliadol na skuto¢nost, Ze Zaloba bola podana z dévodu, Ze Zalovani porusili svoj zavazok neohradit
parc. €. 85/2, &im Zalobkyni znemoznili prechod k jej zahrade na parc. &. 596/2. V dalSom zohladnil
nespravne zapisanu tarchu na LV & XXX, podla ktorého zapisu je vecné bremeno zriadené iba v
prospech Jolany E., H. Z. €. XXX. Za tohto stavu by bolo podfa nazoru odvolacieho sudu v rozpore s
poziadavkou spravodlivosti (€l. 2 ods. 1 CSP), pokial by bola Zalobkytia zaviazana povinnostou nahradit’
Zalovanym trovy konania.

21. O trovach celého konania preto odvolaci sud rozhodol podla ustanovenia § 257 CSP tak, Ze stranam
sporu narok na nahradu trov konania nepriznal.

22. Rozhodnutie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, a to z dévodov uvedenych v ust. § 420 CSP. Dovolanie sa podava v lehote dvoch
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej indtancii. V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Tato povinnost neplati v pripadoch uvedenych v ust. § 429 ods. 2 CSP.



