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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Piovartsyho a
sudcov JUDr. Emila BdZzocha a JUDr. Viliama Dohnanského v trestnej veci obvineného J. O. pre zlo¢in
lapeze podla § 188 ods. 1 Tr. zdk. o dovolani obvineného podanom prostrednictvom obhajcu JUDr.
Jana JanuSku proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 18. septembra 2012, sp. zn. 3To 59/2012, na
neverejnom zasadnuti 9. jula 2013 Tr. por. rozhodol

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného J. O. sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Topol¢any z 2. aprila 2012, sp. zn. 2T 60/2011, bol obvineny J. O.
uznany za vinného zo zlo¢inu lipeze podla § 188 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

dina 26. septembra 2010 asi o 02.30 hodine v Topol¢anoch na Ulici Palkovi¢ovej pri zadnom vchode do
obytného domu ¢islo 4275/20 prevzal od poskodeného R. J. 3ks Play Station hry do hernej konzoly a
prislusenstvo k Play Station 2 znacky SONY do zalohy za 50 €, ktoré vlozil do igelitovej tasky, a ked” ho
poskodeny J., drziac v ruke hernti konzolu Play Station 2 znacky SONY vyr. ¢islo A., model SCPH-
77004 vyzval, aby mu najskor dal dohodnutt finan¢nti hotovost’ 50 €, v umysle zmocnit' sa hernej
konzoly poSkodeného fyzicky napadol tak, Zze ho chytil za trigovicu, vrazil do neho ramenom, v
dosledku ¢oho poskodeny spadol na zem, kde mu vzal hernti konzolu a z miesta odisiel, poSkodenému
R. J. neboli spdsobené ziadne zranenia.

Za to mu bol podla § 188 ods. 1 Tr. zak. za nezistenej polahCujucej okolnosti, zistenej pritazujice;j
okolnosti podl'a § 37 pism. m/ Tr. zdk., postupom podla § 38 ods. 5 Tr. zak. ulozenynepodmienecny
trest odnatia slobody vo vymere 66 (SestdesiatSest’) mesiacov.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zk. sud obvineného na vykon trestu odiiatia slobody zaradil do Ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Na podklade odvolania obvineného vo¢i skér uvedenému rozsudku okresného sudu, Krajsky sud v Nitre
rozsudkom z 18. septembra 2012, sp. zn. 3To 59/2012, podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 2 Tr. por.
zru§il napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a sam podla § 322 ods. 3 Tr. por. obvinenému J. O. ulozil
podla § 188 ods. 1 Tr. zak., postupom podla § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak., za zistenia pritazujucej



okolnosti uvedenej v § 37 pism. m/ Tr. zak., za pouzitia § 39 ods. 1, ods. 3 pism. e/ Tr. zék. trest
odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. obvineného na vykon trestu odnatia slobody zaradil do tstavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal prostrednictvom zvoleného obhajcu dovolanie obvineny J.
O..

Obvineny v fiom uplatnil dovolacie dévody uvedené v § 371 ods. 1 pism. ¢/ a pism. g/ Tr. por. Podla
jeho nézoru rozhodnutiam studov obidvoch stupiiov predchadzalo konanie, v ktorom bolo zasadnym
sposobom porusené jeho pravo na obhajobu a dokazy na podklade ktorych sudy rozhodli, neboli
vykonané zdkonnym spdsobom.

Naplnenie uvedenych dovolacich dévodov videl obvineny v nasledovnych skutoénostiach.

V posudzovanej veci rozhodol najskdr Okresny sud Topol€any rozsudkom z 13. oktobra 2011 tak, Ze
ho podla § 285 pism. a/ Trestného poriadku oslobodil spod obzaloby. Z dévodu odvolania prokuratora
Krajsky sud v Nitre, uznesenim z 30. novembra 2011, sp. zn. 3To 94/2011, oslobodzujuci rozsudok
prvostupiiového sudu zrusil a vec mu vratil s tym, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a
rozhodol.

Rozhodnutiu odvolacieho sudu vSak konanim okresného sudu predchédzalo poruSenie prava na
obhajobu v ustanoveni § 314 Trestného poriadku tym, Ze po doruceni rovnopisu odvolania prokuratora
obzalovanému a obhajcovi, tychto okresny sud neupozornil, Ze sa k nemu moézu vyjadrit. Napriek tomu
obhajca uvedené pravo vyuzil a k odvolaniu prokuratora sa pisomne vyjadril v lehote 3 dni od jeho
doruc¢enia. Obhajcovi bolo doru¢ené odvolanie prokuratora dia 21. novembra 2011 a vyjadrenie k nemu
na poSte podal 24. novembra 2011. Prvostupniovy std prevzal vyjadrenie obhajcu 28. novembra 2011,
priCom odvolaciemu sudu bolo dorucené az 2. decembra 2011, teda az po rozhodnuti odvolacicho sudu
z 30. novembra 2011, ktory na neverejnom zasadnuti uznesenim, sp. zn. 3To 94/2011, rozhodol tak, ze
napadnuty rozsudok zrusil a vec vréatil sidu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal
a rozhodol.

Takyto postup mal za nasledok stav, ked’ odvolaci sid o odvolani prokuratora rozhodol bez toho, aby sa
oboznamil s vyjadrenim obvineného k podanému odvolaniu prokuratora, ¢im doslo k poruSeniu zasady
rovnosti stran (§ 2 ods. 14 Tr. por.) vychadzajicej z Gstavnej upravy uvedenej v ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 37
ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobod. Umoznenie dotknutym osobam svojimi navrhmi a vyjadreniami
participovat’ na sudnom procese, patri k elementarnym pravidlam sudneho procesu. Tym bol v konani,
ktoré rozsudku predchadzalo poruSeny zdkon. Rozhodnutie odvolacicho sudu, ktorému predchédzalo
poruSenie prava na obhajobu, malo pre d’alsi postup a kone¢né rozhodnutie zasadny vyznam, pretoze
odvolaci sud v celom rozsahu prevzal dovody odvolania prokuratora, na ich zaklade vstupil do
hodnotenia dokazov a v rozpore so zasadou vol'ného hodnotenia doékazov nariadil sudu prvého stupna k
akym pravnym a skutkovym zaverom ma dospiet’.

Naplnenie dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g/ Trestného poriadku obvineny videl v tom, ze
rozhodnutie sudu je zalozené na priznani obvineného v pripravnom konani, a v konani o dohode o vine a
treste pred prokuratorom, na vypovedi poSkodeného R. J. a na vypovedi svedka J. U. z pripravného
konania s tym, ze sud vypoved tohto svedka na hlavnom pojednavani povazoval za nehodnovernu. Tato
vypoved uvedeného svedka vSak nie je zdkonnd a nemozno na fiu prihliadnut, pretoze bola vykonana
pred vznesenim obvinenia J. O., z ktorého dévodu obvineny pri tomto vysluchu nemohol byt pritomny
a nemohol svedkovi klast' otazky. Nezakonna je aj neskorSia vypoved tohto svedka oznacena ako
»dodatok k vysluchu svedka®“ z 19. oktéobra 2010 a navyse ani tohto vysluichu sa obvineny nemal
moznost’ zOCastnit. Predchadzajuci vysluch svedka bol riadne skon¢eny, nebol preruseny, a preto
nebolo mozné v nom pokracovat. Z uvedeného dodatku nemozno tiez zistit, akym spdsob, a kym bol
svedok o svojich pravach pred vypoved’ou pouceny. Napokon nemozno z neho zistit’ ani oznacenie
organu, ktory ukon vykonal, a preto predmetny tikon nie je v sulade s ustanovenim § 58 ods. 1 pism. a/,
pism. d/ Tr. por.

Z tychto dévodov obvineny navrhol, aby najvyssi sud vyslovil, Ze napadnutym rozsudkom krajského
studu bol poruseny zakon v jeho neprospech v ustanoveniach 321 ods. 1 pism. d/, ods. 2 Tr. por. a v
ustanoveni § 322 ods. 3 Tr. por. a v konani ktoré mu predchédzalo v ustanoveni § 314 Tr. por. a § 119
ods. 2 Tr. por. v neprospech obvinen¢ho J. O., napadnuty rozsudok krajského stdu a jemu
predchadzajici rozsudok okresného sudu zrusil a zrusil aj vSetky dalSie rozhodnutia na zruSené



rozhodnutie obsahovo nadvizujuce. Zaroven navrhol, aby dovolaci sud rozhodol o nevzati obvineného J.
O. do vizby a Okresnému sudu Topol€any prikédzal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a
rozhodol.

Prvostupiiovy sud v sulade s § 376 Tr. por. dorucil dovolanie obvineného na vyjadrenie Okresnej
prokuratire Topol¢any a poSkodenému R. J..

V pisomnom vyjadreni zo 4. jina 2013, doru¢enom okresnému studu v rovnaky den okresny prokurator
uviedol, ze uplatnené dovolacie dévody nie su v posudzovanom pripade dané, napadnuty rozsudok je
zakonny a spravny a je vysledkom konania, ktoré bolo vykonané v sulade so zdkonom, a preto navrhol
dovolanie obvineného ako nedévodné odmietnut’.

Poskodeny R. J. sa k podanému dovolaniu obvineného nevyjadril.

Nasledne sud prvého stupna predlozil vec dovolaciemu sudu.

Najvys$si sud zistil, Ze dovolanie proti napadnutému rozsudku je pripustné (§ 368 ods. 1 a § 566 ods. 3
Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zdkonom stanovenej
lehote (§ 370 ods. 2 Tr. por.). Dovolanie su¢asne spliia podmienky uvedené v § 372 az § 373 Tr. por.
ako aj obsahové nalezitosti uvedené v § 374 Tr. por. a nie je dovod na postup podla § 382 pism. a/,
pism. b/, pism. d/ alebo pism. e/ Tr. por.

Dovolaci sud po preskiimani spisového materidlu vSak zistil, Ze dovolanie obvinené¢ho nie je dévodné.
Podl'a § 371 ods. 1 dovolanie moZzno podat’ ak

¢/ zasadnym sposobom bolo porusené pravo na obhajobu,

g/ rozhodnutie je zaloZené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spdsobom.

Podl'a ustalenej praxe dovolaciecho stidu vo vztahu k vykladu dovolacich dévodov uvedenych v
ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. g/ Tr. por. je potrebné uviest’ nasledovné.

Zasadnym poruSenim prava na obhajobu (§ 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.) je stav, ked’ obvineny po
urcita Cast’ trestného konania nemal obhajcu napriek tomu, Ze ho mal mat’, a organy ¢inné v trestnom
konani v tomto case skutone vykonavali tkony trestného konania, ktoré smerovali k vydaniu
meritérneho rozhodnutia, ktoré bolo napadnuté dovolanim.

Dovolaci dévod podla § 371 pism. g/ Tr. por. mozno uplatnit’ len v pripade, ak ddjde k porusSeniu
zakonnych ustanoveni upravujucich vykonavanie jednotlivych dokaznych prostriedkov.

Preskumanim obsahu predlozeného spisu najvyssi sud zistil nasledovné skuto¢nosti.

Uznesenim vysetrovatela Okresného riaditel'stva Policajného zboru, Uradu justiénej a kriminalnej policie
Odborom justiénej policie Topoldany z 29. septembra 2010, CVS: ORP-361/JP-TO-2010 bolo J. O.
vznesené obvinenie pre zlo¢in lipeze podla § 188 ods. 1 Tr. zik., za ktory zdkon ustanovuje trest
odnatia slobody vo vymere tri az osem rokov. Proti tomuto uzneseniu obvineny staznost' nepodal.
Obvineny bol stthany na slobode a nebola u neho splnend ziadna zdkonnd podmienka uvedena v § 37
ods. 1 az 3 Tr. por., ktora by oddvodnovala jeho povinnu obhajobu. Pripravné konanie bolo preto
vykonané bez obhajcu, ktorého si obvineny zvolil az po podani obZaloby 10. jina 2011 (obZaloba bola na
obvinené¢ho podand 14. aprila 2011). Aj ked’ stavu veci zodpovedd dovolacie tvrdenie obvinen¢ho, ze
pisomné vyjadrenie jeho obhajcu k odvolaniu prokuratora voci prvému prvostupnovému rozsudku,
ktorym bol podla § 285 pism. a/ Tr. por. spod obzaloby Okresnej prokuratiry v Topol¢anoch
oslobodeny, bolo odvolaciemu stdu doru¢ené az po jeho rozhodnuti, pravo obvineného na obhajobu tym
zasadnym sposobom poruSené nebolo. Z obsahu spisu vyplyva, Ze v neskorSich §tadiach trestného
stihania bolo predmetné pisomné vyjadrenie obhajcu obvineného oboznadmené na hlavnom pojednavani
prvostupiiového sudu, ked” jeho obsah obhajca obvineného zopakoval v zavereCnej reci 2. aprila 2012
(¢. 1. 144) a z obsahu pisomného odévodnenia odvolania obvinené¢ho zo 14. maja 2012 (¢. 1. 156 - 159)
bolo zname aj sudu odvolaciemu. Navyse je k tomuto dovolaciemu dovodu potrebné uviest’, Ze odvolaci
suid v ramci svojej prieskumnej povinnosti pri rozhodovani o odvolani prokuratora proti
oslobodzujicemu rozsudku prvostupniového sudu poukazal na skutoCnost, Ze prvostupiiovy sud
vykonané dokazy hodnotil jednostranne bez toho, aby odstranil rozpory vo vypovediach obvinené¢ho a
svedka J. U. z pripravného konania a hlavného pojednavania.

Zasadnym ani ziadnym inym spésobom preto pravo obvineného na obhajobu v posudzovanom pripade
porusené nebolo, a preto dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. u obvineného nie je dany.
K uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. najvy$si sud uvadza
nasledovné.

Okresny sud Topol¢any v rozsudku z 2. aprila 2012, sp. zn. 2T 60/2011, vyrok o vine obvineného



okrem inych dokazov oprel o vypoved obvineného v pripravnom konani pri jeho vysluchu pred
vySetrovatelom 15. oktébra 2010, ktory bol po zdkonnom pouceni o pravach obvineného (okrem iného
aj o konani o vine a treste podla § 232 Tr. por.) vykonany v ¢ase od 12.00 do 13.00 hod. V tejto
vypovedi sa obvineny k spachaniu skutku priznal, priebeh jeho spachania podrobne opisal a suhlasil s
tym, aby prokurator zacal konanic o dohode o vine a treste. Vyrok o vine obvinené¢ho oprel aj o
vypoved poSkodeného R. J. z pripravného konania a hlavného pojednavania, v ktorych tento po
zdkonnom pouceni svedka usvedCil obvineného zo spachania uvedené¢ho zlo¢inu a jeho priebeh a
okolnosti, ktoré jeho spachaniu predchéadzali podrobne opisal. Zaroven uviedol, Ze obvineného osobne
ziadal, aby mu Play Station vratil a upozornil ho, ze inak pdjde na policiu. Ked’Ze obvineny mu vec
nevratil a odiSiel pre¢, podal na neho na policii trestné oznamenie. Napokon vyrok o vine obvineného
oprel aj o vypovede svedka J. U. z pripravného konania vykonané pred a po vzneseni obvinenia J. O., v
ktorych tiez obvineného zo spachania skutku usved¢il. K zakonnému sposobu vykonaniu tychto
dokazov je potrebné uviest, Ze zo ziadnej skuto¢nosti nevyplyva, Zze obvineny sa k spachaniu skutku v
pripravnom konani priznal len z dévodu, Ze mu bolo slibené, Ze dostane podmienecny trest odiatia
slobody, alebo ze priznanim ziska iné vyhody. Samotné poucenie o konani o dohode o vine a treste
podla § 232 Tr. por. bolo vykonané zakonnym sposobom a je stfastou poucenia obvineného o jeho
pravach. Svedkovia R. J. a J. U. boli v pripravnom konani a na hlavnom pojednavani vypocuti taktiez az
po zédkonnom pouceni. Zodpoveda stavu veci, Zze svedok U. bol vypocuty druhy krat po vzneseni
obvinenia J. O. a o tomto vysluchu bol miesto ,,zapisnice o vysluchu svedka“ vyhotoveny ,,dodatok
vysluchu svedka™ z 19. oktébra 2010. Napriek tomuto formalnemu nedostatku je z obsahu tohto ukonu
ale zrejmé, Ze z neho vyplyvaji ozna¢enie organu vykonavajuceho tikon, miesto a ¢as vykonania tohto
ukonu, meno a priezvisko Uradnych osdb, ich funkcie a sidlo, stru¢né a vystizné opisanie priebehu
ukonu, z ktorého je zrejmé i zachovanie zakonnych ustanoveni upravujicich vykonavanie tkonu.
Zaroven z neho vyplyva, ze svedok bol pouceny o svojich pravach a povinnostiach podl'a ustanoveni
uvedenych v zapisnici o vysluchu svedka z jeho predchadzajucej vypovede a ze bol pouceny aj o prave
odopriet’ vypovedat’ podla § 130

ods. 2 Tr. por., teda ze tkon bol vykonany v zmysle § 58 ods. 1 pism. a/ az pism. f/ Tr. por.

Aj ked’ stavu veci zodpovedd aj d’alSia namietka obvineného, Ze o tychto vysluchoch svedkov v
pripravnom konani upovedomeny nebol, a preto sa ich nemohol zucastnit’ a klast vyshichanym
svedkom otazky, uvedena skuto¢nost’ na zakonnost’ tychto dékazov nema Ziaden vplyv. Zo znenia § 34
Tr. por. ani § 213 ods. 1 Tr. por. pravo obvineného zicastnit’ sa na vysluchu svedka nevyplyva. Z
ustanovenia § 34 ods. 1 Tr. por. vyplyva len pravo obvineného ziadat’, aby sa obhajca zucastnil okrem
jeho vysluchu aj na inych tkonoch trestného konania a z § 213 ods. 1 Tr. por. je zrejmé, Ze policajt
moze povolit’ t¢ast’ obvineného na vysetrovacich tikonoch a umoznit’ mu klast’ vypocuvanym svedkom
otazky. Postupuje tak najma vtedy, ak obvineny nema obhajcu a ukon spociva vo vyslichu svedka, pri
ktorom je dbévodny predpoklad, Ze ho nebude mozné vykonat v konani pred stidom,iba ak by
zabezpecovanie jeho pritomnosti, alebo jeho pritomnost mohli ohrozit' vykonanie tohto tkonu. V
posudzovanej veci o takyto pripad neslo, a preto vysetrovatel’ postupoval zakonnym spdsobom, ked’ o
vySetrovacich tikonoch obvineného neupovedomil.

Na podklade tychto tivah Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze dovolacie dovody
uplatnené v dovolani podanom obvinenym (ani Ziadne iné) v posudzovanom pripade splnené neboli, a
preto dovolanie obvineného ako neddévodné odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny
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