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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, sudkynou JUDr. Katarinou Pecuchovou, v spore zalobcu: Orange Slovensko,
a.s., Metodova 8, Bratislava 821 08, ICO: 35 697 270, zastipeného: Bobak, Bollova a spol., s.r.o., Dr.
Vladimira Clementisa 10, Bratislava 821 02, proti zalovanej: D. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom B.. B.D.
XX, XXX XX H., o zaplatenie 159,50 eur s prisluSenstvom a zmluvnej pokuty vo vy8ke 37,50 Eur, takto

rozhodol:

|. Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 30,30 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
5,00 % rocne zo sumy 197,00 eur od 5. 1. 2020 do zaplatenia, zmluvnu pokutu vo vyske 37,50 eur a
sumu 129,20 eur, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Sud priznava zalobcovi voci zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou Okresnému sudu Banska Bystrica domahal zaplatenia istiny zo
zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb uzavretej podfa zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych
komunikaciach vo vySke 159,50 eur spolu s urokom z omeskania vo vy$ke 5,00 % ro¢ne zo sumy 197
Eur od 05. 1. 2020 do zaplatenia, zmluvnej pokuty vo vyske 37,50 eur a nahrady trov konania.

2. Zalobu Zalobca odévodnil tym, Ze Zalobca uzavrel so Zalovanou zmluvu &. V., v zmysle ktorych Zalobca
vypozi¢al Zalovanej SIM kartu s telefénnym &islom uvedenym v zmluve. Zalobca pri uzavreti dodatku
k zmluve €. V. odpredal Zalovanej telekomunikaéné zariadenie za kupnu cenu uvedenu v dodatku k
zmluve s dohodnutou zmluvnou pokutou. Zalobca v dodatku k zmluve zohladnil pri uréeni vysky zmluvnej
pokuty vy8ku zlavy poskytnutej Zalovanej pri predaji telekomunikacného zariadenia. Dohodnuta zmluvng
pokuta nie je vy3Sia, ako vyska zlavy, ktord bola pri predaji telekomunikaéného zariadenia Zalovanému
poskytnuta. Zalobca taktiez zohladnil aj dasovy aspekt uloZenia zmluvnej pokuty a zohladnil as, kedy
si Zalovana prestala pInit zmluvné povinnosti a tomu prispésobil aj vysku uplatfiovanej zmluvnej pokuty.
Tym, Ze Zalovana riadne a v€as nezaplatila cenu za poskytnuté telekomunikaéné sluzby spolu vo vySke
30,30 eur, poruSila zmluvné povinnosti a v zmysle dodatku k zmluve je povinna zaplatit' Zalobcovi
zmluvnu pokutu vo vySke 37,50 eur. Zmluvnu pokutu v sume 37,50 eur si Zzalobca uplatiiuje na zaklade
dodatku k zmluve €. V.. Zmluvna pokuta bola vypocitana v sulade s ¢lankom 2.5 dodatku k zmluve,
v ktorom bola dohodnuta vo vySke 60,00 eur a na zaklade pravidiel jej vypoctu sa jej vySka znizZila v
z4avislosti od toho, kolko celych mesiacov uplynulo od uzatvorenia dodatku k zmluve (22. 10. 2018)
do okamihu porusenia zmluvnej povinnosti Zalovanou (25. 07. 2019). Zalovana viazanost nedodrzala
po dobu 15 mesiacov. Zalobca uzavrel so Zalovanou splatkovd zmluvu & XXXXXXXXXX, v ktorej sa
zaviazala uhradit v mesacénych splatkach zvySnu &ast’ kipnej ceny za telekomunikaCné zariadenie/
zariadenia. Zalovana taktiez neuhradzala mesacné splatky za zvy$nu &ast kipnej ceny za zariadenie,
¢im porusSila zmluvné povinnosti a Zalobca jej zosplatnil aj zvySné neuhradené splatky spolu v sume
129,20 eur. Neuhradené splatky v sume 129,20 Eur si Zalobca uplatriuje na zaklade dohody o splatkach



€. XXXXXXXXXX z 23. 10. 2018. V dohode o splatkach, ¢lanok 1 bod 1.1 sa zalovana zaviazala
sumu 182,40 eur uhradit v 24-mesadénych splatkach v sume 7,60 eur. Zalovana neuhradila 17 splatok.
Zalobca zaslal Zalovanej pokus o pokonavku, v ktorej ho vyzval na uhradu pohladavky. Pohladavka
Zalobcu vodi Zalovanej z titulu neuhradenych sluzieb, zmluvnej pokuty a nezaplatenych splatok za
telekomunika&né zariadenie predstavuje celkom sumu 197,00 eur. Zalovana na pokus o pokonavku
nereagovala Giastoénou Ghradou pohladavky. Zalobca si uplatfiuje Urok z omeskania celkovej diznej
sumy v sulade so vSeobecnymi podmienkami - ¢lanok 11, bod 11.14, a to po&nuc diiom nasledujiucim
po uplynuti lehoty na dodato&né plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku, t. j. od 05. 1. 2020. Zalovana
bola na zaplatenie dlhu vyzvana v poslednych troch mesiacoch pred podanim Zaloby.

3. Okresny sud Banska Bystrica vydal dia 6. 4. 2021 platobny rozkaz, sp. zn. 4Up/372/2021, ktorym
vyhovel Zalobe Zalobcu v plnom rozsahu.

4. Zalovanej sa nepodarilo dorugit’ platobny rozkaz do vlastnych ruk. Sud vyzval Zzalobcu, aby oznamil, &i
navrhuje pokracovanie v konani na miestne prislusnom stde. Zalobca navrhol pokragovanie v konani na
sude prislusnom na prejednanie veci podla Civilného sporového poriadku. V zmysle § 10 ods. 3 Zakona
0 upominacom konani sa vydany platobny rozkaz navrh na pokradovanie v konani zrusil a sud postupil
Zalobu na tunajsi sud dna 10. 06. 2021. Okresny sud Trnava vydal dfia 14.6.2021 platobny rozkaz €. k.
12Csp/42/2021-34, ktory sa nepodarilo Zalovanej dorugit a preto ho uznesenim €. k. 12Csp/42/2021-53
zrusil a Zalobu Zalovanej dorugil postupom podfa § 116 Civilného sporového poriadku (dalej aj ako ,,C.
s. p.“)

5. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle § 297 pism. b) C. s. p.. Rozsudok bol
verejne vyhlaseny v zmysle § 219 ods. 3 C. s. p.. Miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo
oznamené na Uradnej tabuli sudu a webovej stranke sudu v zakonnej lehote, strany sporu na verejnom
vyhlaseni rozsudku neboli pritomné.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou a listinnymi dékazmi pripojenymi k
Zalobe, najma zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb, dodatkom k zmluve o poskytovani verejnych
sluzieb, prilohou k dodatku, dohodou o splatkach, faktirou €. XXXXXXXXXX, fakttirou €. XXXXXXXXXX,
vyzvou na zaplatenie dihu pred podanim Zaloby, pokusom o pokonavku, ako i oboznamenim sa s
obsahom celého spisového materialu a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

7. Na zaklade uzatvorenej zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb €. V. zo diia 22. 10. 2018 a dodatkom
k zmluve zo dha 22. 10. 2018 sa zmluvné strany dohodli, Ze Zalobca vypoZicia Zalovanej SIM kartu s
telefénnym &islom uvedenym v zmluve a sudasne jej spristupni telekomunikaéné sluzby. Zalovanej bol
aktivovany u&astnicky program Go 30 eur a mobilny internet, tieZ sa strany dohodli na predaiji zariadenia
- mobilného telefénu zn. Huawei P smart gold za kdpnu cenu (po uplatneni zfavy) 185 eur, priCom bezna
cena bez zfavy je 245 eur. Doba viazanosti bola dohodnuta na 24 mesiacov odo dfia uzavretia dodatku
a sucasne v pripade porusenia zmluvnych povinnosti bola dohodnuta zmluvna pokuta vo vyske 60 eur
s tym, Ze jej vySka zavisi od toho, kolko celych mesiacov uplynulo od uzavretia dodatku do okamihu
porusenia zmluvnej povinnosti.

8. Z dohody o splatkach k zmluve €. V. vyplyva, Zze diha 22. 10. 2018 si u€astnici dohody dohodli,
Ze Zalobca preda Zalovanej telekomunikaéné zariadenie za kupnu cenu 185 eur, ktoru sa Zalovana
zaviazala zaplatit v prvej splatke vo vyske 2,60 eur po uzavreti dohody a zvySok vo vyske 182,40 eur
v 24 mesacnych splatkach po 7,60 eur. V €l. 2 bode 2.3 dohody sa u&astnici dohodli, Ze v pripade
omeskania so zaplatenim ktorejkolvek splatky po dobu najmenej troch mesiacov sa stava splatnou cela
nezaplatena Cast zvysnej €asti kipnej ceny 15 dni po doru€eni oznamenia kupujucemu, Zze predavajici
si uplatfiuje pravo na zaplatenie celej nezaplatenej Easti zvySnej Easti kupnej ceny.

9. Zalobca k Zzalobe pripojil faktiru &. XXXXXXXXXX na sumu 15 eur splatnt dia 24. 08. 2019, fakturu
€. XXXXXXXXXX na sumu 15 eur splatna dria 24. 07. 2019. Dna 25. 11. 2019 zaslal Zalobca pokus o
pokonavku a vyzval Zalovanu na zaplatenie sumy 230,67 Eur do 4. 01. 2020. Zalobca si uplatnil Grok
z omeskania vo vySke 5,00 % rocne, po¢nuc diiom nasledujucim po datume splatnosti uvedenom v
pokuse o pokondavku, t. j. od 05. 1. 2020 u Zalovanej istiny 197 eur vratane zmluvnej pokuty. Dfia 25. 02.
2021 vyzval Zzalobca Zalovanu pred podanim Zaloby na zaplatenie dlhu vo vySke 197 eur do 11. 03. 2021.



10. Podla § 44 ods. 1 zdkona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach (dalej len ,Zakon
o elektronickych komunikaciach®) zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje
uCastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze
vydat’ v8eobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych
sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych
telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych
sluzieb je mozné menit aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati
pre zavazky ucastnika, ktoré podfa Ob¢&ianskeho zédkonnika mozZno dojednat len v pisomnej forme.

11. Podla § 43 ods. 1 pism. a) citovaného pravneho predpisu, podnik ma pravo na uhradu za poskytnutu
verejnu sluzbu.

12. Podla § 43 ods. 1 pism. b) citovaného pravneho predpisu podnik ma pravo na nahradu Skody
spbsobenej na verejnej sieti a na verejnom telekomunikaénom zariadeni.

13. Podla § 43 ods. 12 citovaného pravneho predpisu Ucastnik je povinny a) pouzivat’ verejnu sluzbu
v sulade s tymto zdkonom a so zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb, b) platit za poskytnutu
verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, a ak to povaha sluzby umoziuje, az
na zaklade predloZenej faktury, c) pouzivat iba telekomunikadné zariadenia spifiajuce poZiadavky
osobitnych predpisov.

14. Podla § 52 ods. 1 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik (dalej len ,Obciansky zakonnik®)
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

15. Podla § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najméa zo zmluv, ako aj
zo spOsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

16. Podla § 544 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u&astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

17. Podla § 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

18. Podla § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

19. Podla § 517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika v zneni platnom a u€innom ku dfiu vzniku zmluvného
vztahu (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®), ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

20. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika v zneni platnom a u¢innom ku drfiu omeSkania vySka urokov z omeskania je
o pat percentualnych bodov vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna
k prvému drfiu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu. Zakladna drokova sadzba Eurdpskej centralnej
banke (hlavné refinanéné operacie) ku driu 05. 1. 2020 bola vo vyske 0,00 %.

21. Z vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu veci vyvodil sud ten pravny zaver, Ze
Zaloba bola podana dévodne. Zalobca si svoj narok uplatiiuje na zaklade vy$sie uvedenej zmluvy
0 poskytovani verejnej sluzby v zneni dodatku uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanou. | ked
Zalobca neuvadza v Zalobe, na zaklade akého pravneho predpisu a jeho ustanovenia si uplatfiuje
narok uplatneny Zalobou, je z jeho obsahu, ako i z obsahu priloZenych listinnych dokazov zrejmé, Ze
tento narok je uplatneny na zaklade spotrebitel'skej zmluvy podla § 52 Obcianskeho zékonnika a na
zaklade ustanoveni § 489 a § 491 Obdianskeho zakonnika. Zo Zaloby je zrejmé, Zze Zalovana suma
197 eur pozostava zo sumy neuhradenych faktur za poskytnuté sluzby 30,30 eur, suma 129,20 za



neuhradené splatky za poskytnuté telekomunika¢né zariadenie a zmluvnej pokuty v sume 37,50 eur.
Sud zaviazal Zalovanu zaplatit aj zmluvnu pokutu s poukazom na ustanovenie § 544 Obcianskeho
zakonnika. Z uvedenych dévodov preto sud Zalobe v plnom rozsahu vyhovel, a to aj v €asti prisludného
uroku z omeskania z priznanej celkovej sumy istiny a zmluvnej pokuty, od nasledujuceho dfa po
datume splatnosti z pokusu o pokonavku, nakoflko si ho Zalobca uplatnil v sulade s vysSie uvedenymi
ustanoveniami.

22. Podla § 251 C. s. p. trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

23. Podla § 255 ods. 1 C. s. p. sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo veci.

24. Podla § 262 ods. 1 C. s. p. 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

25. Podla § 262 ods. 2 C. s. p. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

26. Pri rozhodovani o nahrade trov konania sud vychadzal z rozhodnutia vo veci samej, Zalobca bol v
konani plne Uspesny, a preto mu sud priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu. O vyske
nahrady trov konania rozhodne sud podla § 262 ods. 2 C. s. p. po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim.

27. Sud o trovach konania rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 C. s. p. a plne uspesnému
Zalobcovi priznal narok na plnu nahradu trov konania. O ich vySke rozhodne po pravoplatnosti rozsudku
sudny uradnik samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia
jeho doruéenia na sude, proti ktorého rozsudku smeruje.

Podanie treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa
jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit’ do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova
znacka konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze
pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
Vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno menit a doplifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré

neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani

pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplini to, €¢o mu uklada vykonatelné sudne
rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla
Exekuéného poriadku.



