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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Alexandra Moj8a a sudcov
JUDr. Ivice Hanuskovej a Mgr. Stefana Balaza, v pravnej veci starostlivosti o maloleté deti L. N., nar.
XX. XX. XXXX, bytom ako otec a J. N., nar. XX. XX. XXXX, bytom ako matka, deti zastupené koliznym
opatrovnikom P. prace, socialnych veci a rodiny E., pracovisko N., deti matky W. T., nar. XX. XX. XXXX,
bytom G. XXX, zastupena advokatom W.. K. M., F. kancelaria v Z. Z., J. N. X a otca B. N., nar. XX.
XX. XXXX, bytom Y. XX, zastapeny O. Y., s. r. 0. so sidlom Z., L., V. XXXXX/XC, R.: XX XXX XXX, o
navrhoch matky a otca na zmenu upravy rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom a iné, o
odvolani matky proti rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k. 18P/17/2019-484 zo dna 15. 06. 2021, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu vo vyrokoch, ktorymi zamietol navrh matky na zakaz styku otca s maloletym
J. N. (vyrok Il.), zruSil neodkladné opatrenie, ktorym ulozil otcovi zakaz styku s maloletym J. N. (vyrok
V.), ulozil matke, otcovi a maloletym detom vychovné opatrenie (vyrok IV.) a u€astnikom nahradu trov
konania nepriznal (vyrok VII.), potvrdzuje.

Il. Vo zvysku zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1.1. Sud prvej inStancie (dalej okresny sud) napadnutym rozsudkom zamietol navrh matky na zakaz
styku otca s maloletym J. N. (vyrok Il.), zastavil konanie o navrhu matky na zékaz styku otca s maloletou
L. N. (vyrok I.), zamietol navrh otca na Upravu styku s maloletymi detmi L. a J. (vyrok lll.) a obom rodi¢om
ako aj maloletym detom uloZil vychovné opatrenie - podrobit sa odbornému poradenstvu za ucelom
nadviazania vhodnej komunikacie, smerujucej k vytvaraniu moznosti stretdvania sa otca s maloletym
J., psychologickej priprave maloletého na stretavanie sa s otcom, obnoveniu vhodnej komunikacie a
kontaktu medzi matkou a maloletou L. a obnoveniu kontaktu medzi maloletymi detmi navzajom (vyrok
IV.).

1.2. Okresny sud dalej zruSil neodkladné opatrenie, nariadené uznesenim Krajského sudu Banska
Bystrica €. k. 15CoP/37/2019-60 zo dria 06. 11. 2019, ktorym bol otcovi uloZzeny zékaz styku s maloletym
J. N. (vyrok V.) a zruSil neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Zvolen ¢&. k.
18C/17/2019-379 zo diia 14. 08. 2020, ktorym uloZil rodi€¢om a maloletym detom povinnost’ podrobit sa
odbornému poradenstvu (vyrok VI.)

2. Okresny sud konal o navrhu matky, doru¢eny 15. 08. 2019, ktorym Ziadala zakaz styku otca
s maloletymi detmi. Su€asne navrhla neodkladné opatrenie, ktoré okresny sud unesenim &. k.
18P/17/2019-32 zo diia 03. 09. 2019 zamietol. Proti tomuto rozhodnutiu podala matka odvolanie na
zaklade €oho Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim €. k. 15CoP/37/2019-60 zo dia 06. 11. 2019



zakazal otcovi stykat sa s maloletymi detmi L. a J. do pravoplatného skoncenia konania vo veci same;j.
Na zaciatku konania matka tvrdila, Ze deti sa nechcu stretavat s otcom, ktorému bol styk upraveny v
rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 17P/22/2018 zo dfia 18. 12. 2018, ktorym bolo manzelstvo
rozvedené a na zaklade rodiCovskej dohody bol upraveny styk otca s maloletymi detmi kazdu parnu
sobotu od 09,00 hod do 18,00 hod. Matka tvrdila, Ze do$lo k vaZnemu naru$eniu vztahov medzi otcom a
maloletymi detmi. Deti otca odmietaju a od oktébra 2018 navstevovali psychiatricki ambulanciu MUDr.
L. v Z. Z.. Otec mal konflikty aj s plnoletym synom X..

3. Zo spravy kolizneho opatrovnika a obecnych uradov z miesta bydliska rodi€ov sud zistil, Ze matka
byvala v G., v 3-izbovom byte s troma detmi, bola nezamestnana, malolety J. navstevoval 1. triedu
z&kladnej skoly v X., najstardi syn X. ukondcil strednu 8kolu. Otec je zamestnany, byva s manzelkou a
jej dvoma detmi M. a O. v rodinnom dome v Y.. Od 20. 03. 2021 byva pri otcovi aj maloleta L., ktora
navstevovala 1. roénik M. v Z. O.. Kolizny opatrovnik navrhol zdkaz styku otca s maloletymi detmi
zamietnut.

4. Okresny sud nariadil znalecké dokazovanie, do konania ustanovil znalkyfiu z odboru psycholdgia,
klinicka psycholégia deti a dospelych Mgr. W. X., ktora predlozila znalecky posudok €. 2/20 zo dna 12.
06. 2020. Znalkyna zistila vyrazne negativny vztah malol. L. k otcovi, ktorého vinila za rozpad rodiny a
vnima ho ako jedinu pricinu psychickych problémy matky. Matka tieto negativne a kritické postoje vo i
otcovi nekorigovala, skor posilfiovala a fixovala. U maloletého J. znalkyia zistila prejavy, prejavy Uzkosti
v situaciach separacie od matky, resp. pri potencialnom stretnuti sa s otcom. X. dévodom odmietnutia
kontaktu s otcom bol pocit hnevu, pricom malolety J. verbalizoval aZ agresivne tendencie , ktoré nie su
pre jeho vekovu skupinu typicka reakcia, skér kopirovanim pozorovaného spravania ostatnych &lenov
rodiny, kedy malolety vnimal negativny postoj matky, starSej sestry aj najstarSieho brata voci otcovi.
Znalkyfa povazuje prediZzenie zakazu styku otca s maloletymi detmi za neZiaduce pre dal$i vyvin deti.
Obnovenie kontaktu otca s detmi je v zhode s odporu€enim oSetrujucej psychiatricky deti MUDr. L.,
ktora odporucila vztahovu terapiu v rodine. Znalkyfia bola vypo&uta na pojednavani 12. 08. 2020, kedy
zotrvala na zisteni, Ze v osobnosti otca a jeho vychovného pésobenia nezistila neziaduce prejavy, ani
Ziaden dévod na zakaz alebo obmedzenie styku s detmi.

5. Otec po doruceni znaleckého posudku vo svojom pisomnom vyjadreni zo dia 05. 08. 2020 navrhol
upravit styk s maloletymi detmi postupne tak, Ze po absolvovani prechodnej fazy v trvani 2-3 mesiacov
by sa stretdval s maloletou L. kazdu druhu sobotu v ¢ase od 10,00 hod. do 18, 00 hod. a s maloletym
synom J. kazdy druh vikend od piatku od 16,00 hod. do nedele do 18,00 hod. a kazdu stredu od 16,00
hod do 18,00 hod (€. I. 359).

6. Okresny sud po vypocuti znalkyne neodkladnym opatrenim zo drfia XX. 08. 2020 ulozZil rodi€¢om
aj maloletym detom povinnost podrobit sa odbornému poradenstvu za u¢elom nadviazania vhodnej
komunikacie medzi otcom, matkou, za uelom vytvarania mozZnosti stretavania sa otca s maloletymi
detmi. Odborné poradenstvo bolo poskytované prostrednictvom Centra pre deti a rodinu X. - Centrum
socialnych sluzieb N., N. XXX/X, R. XX XXX XXX, prevadzka Sladkovi¢ova XX, ktory podaval do konania
spravy o priebehu a vysledkoch sprostredkovanych stretnuti rodi€ov a maloletych deti s otcom. Z tychto
sprav vyplyvalo, Ze maloleta L. bola s otcom v telefonickom kontakte od decembra 2020 a dria 20. 03.
2021 odisla od matky byvat k otcovi do Y.. Matka nasledne odmietla ponuknutd moznost komunikacie
s L. a stretnutia s psycholégom.

7. Matka vzhfadom na situaciu, ktora vyustila do odchodu maloletej L. k otcovi zobrala spat svoj navrh
na zakaz styku otca s maloletou. Okresny sud nasledne vo vztahu k maloletej L. uznesenim ¢&. k.
18C/17/2019-211 zo dnia 08. 06. 2021 zruSil neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Krajského
sudu Banska Bystrica €. k. 15CoP/37/2019-60 zo dia 06. 11. 2019. Vo vztahu k maloletému J. zostalo
neodkladné opatrenie zakazu styku s otcom nedotknuté.

8. Okresny sud upustil od vysluchu maloletého J., ktory sa dostavil v sprievode matky, ale neverbalnym
prejavom a platom odmietol akukolvek komunikaciu. Nasledne matka sudu oznamila, Ze nedokaze
zabezpedit vykonanie vysluchu maloletého ani v domacom prostredi alebo 3kole.



7. Okresny sud zastavil konanie o navrhu matky na zakaz styku otca s maloletou L., nakolko matka
vzal v tejto Casti navrh spat’ z dévodu, Ze maloleta byva s otcom a sud nezistil ddvod pokracovat o tejto
Casti navrhu.

8.1 Predmetom posudenia zostal navrh matky na zakaz styku otca s maloletym J., ktory matka
odbvodriovala aktualnym psychickym stavom maloletého, ktory otca odmietal, pred matkou deklaruje,
Ze sa s otcom stretdvat nechce a odmieta o otcovi rozpravat. Zo znaleckého dokazovania vyplynulo, Ze
vztahova situdcia suvisi s rozpadom manzelstva rodi€ov, ktora bola sprevadzana vzajomnym verbalnym
a fyzickym napadanim. Matka si v suvislosti s rozpad manzelstva siahla na Zivot, €oho svedkami mali
byt maloleté deti. Po zacati konania boli predloZzené lekarske spravy MUDr. L., z ktorych vyplynul zaver o
emocnych poruchéach deti, depresivnom vyvine a odporucila nenutit deti do kontaktu s otcom. Spravanie
maloletého odmietanim otca nie je pre dieta vo veku 7 rokov typické.

8.2. Za u€elom nadviazania vzajomnej komunikacie sud nariadil neodkladnym opatrenim vychovné
opatrenie, ktoré dosiahlo ucel, lebo viedlo k tomu, ze maloleta L. obnovila komunikaciu s otcom. DoSlo
vSak k zhordeniu jej vztahu s matkou. Odchod L. do doméacnosti k otcovi mal negativny dopad aj
na maloletého J., ktory podfa vyjadrenia matky odmieta akukolvek komunikaciu s otcom a smerom k
odbornému poradenstvu.

9.1. PoCas konania okresny sud zistil, Ze vysledkom sprostredkovaného vychovného poradenstva v
Centre pre deti a rodinu bolo stretnutie maloletého J. s otcom, s ktorym malolety nadviazal primerany
kontakt. Zo Ziadneho dbkazu nevyplynulo, Ze by bol otec ako rodi¢ diskvalifikovany pri starostlivosti o
maloletého J.. Na strane otca nebolo zistené, Ze by sa agresivne spraval k maloletym detom. Okresny
sud nezistil Ziadne dévody na strane otca alebo maloletého J., ktoré by boli ddvodom zakazu styku otca
s maloletym. Zakaz styku je vynimo&ny a vazny zasah do prav na strane rodi¢a aj na strane dietata.
Zo znaleckého dokazovania vyplynulo, Ze preruSenie kontaktu medzi otcom a maloletym ma negativny
dopad na psychicky stav maloletého J..

9.2. Okresny sud konstatoval, Ze otec bol po dobu dvoch rokov len v minimalnom kontakte s maloletym.
Na stave, v ktorom sa malolety nachadza, méze mat vyrazny podiel matka, ktora podfa odbornych
zisteni nedokazala prekonat’ rozpad partnerského vztahu a nadviazat komunikaciu ohfadom vychovy
maloletych deti s ich otcom. Ich najstarSi syn X. je plnolety, ukongil strednu Skolu a za€ina Zit’ vlastnym
Zivotom. Okresny sud nezistil, Ze by sa matka primerane pokuSala o nadviazanie vhodnej komunikécie,
ktora je nevyhnutna u kazdého rodic¢a pre starostlivost o maloleté deti do buducna a doviSenia
plnoletosti. Pod vplyvom matky je malolety J. citovo naviazany len na matku, ktora ho nevedie k
prekonavaniu strachu a ohrozenia. Uvedené vyplyva aj zo situacia, ktora vznikla po odchode malolete;j
L. k otcovi, pretoZe podla znalkyne mal malolety so sestrou vytvoreny vyborny vztah. Za danej situacie
je jedinym pevnym bodom pre maloletého J. v rodine matka. Zo strany matky chyba aktivna podpora,
ubezpedenie maloletého, dietata, Ze suhlasi s kontaktom s jeho otcom a Ze sa dieta méze kedykolvek
vratit’.

9.3. Roditia sa maju spravat tak, aby umoznili detom dalsi vyvoj, budovat u deti ich vlastné
sebavedomie. Je Ziaduce, aby sa komunikacia medzi otcom a maloletym o najskér obnovila, aby doslo
k vytvaraniu a upevrovaniu ich vzdjomnych vztahov. Z uvedenych zisti a zaverov okresny sud vychadzal
a preto povazoval navrh matky na zakaz styku medzi otcom a maloletym za nedévodny, v rozpore so
zaujmami dietata a z toho dévodu navrh matky na zakaz styku otca s maloletym J. zamietol.

9. Okresny sud ulozil rodi€¢om a maloletym detom J. a L. vychovné opatrenie, ktoré sa osvedcilo uz
pocas konania, kedy bolo vykonavané na zaklade vydaného neodkladného opatrenia v Centre pre deti a
rodinu X. v N.. Zo zaverec&nej spravy odborného poradenstva, z doporu¢eni MUDr. L. a znalkyne vyplyva,
Ze je potrebné vo vychovnom opatreni pokraCovat za situacie, kedy dosSlo k zhorSeniu vztahov medzi
matkou a dcérou, o ma vplyv aj na spravanie a postoje maloletého. Za tejto situacie bude odborné
poradenstvo zamerané na obnovenie vhodnej komunikacie medzi maloletymi detmi navzajom a medzi
matkou a maloletou L.. Sud bude dalej hodnotit' postoje rodiCov. Zdoraznil, ze aj pri rozhodovani o
vychovnom opatreni musi byt uprednostneny najma zdujem maloletych deti.

10.1. Okresny sud zamietol navrh otca, ktory sa po zacati konania domahal SirSej Upravy styku s
maloletymi detmi z dévodov, ktoré vyplynuli z vykonaného dokazovania.

10.2. KedZe maloleta L. odiSla po predlozeni navrhu byvat k otcovi, bude potrebné, aby sa rodicia
dohodli na dal3ej uprave rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej L.. V pripade, ak medzi rodi¢mi k
dohode neddjde, ktorykolvek z rodi€ov mdze podat navrh na sude, ktory rozhodne (o zvereni dietata



a vyzivovacej povinnosti) aj s prihliadnutim na vek a stanovisko maloletej L.. Z uvedenych dévodov bol
navrh otca na Upravu styku s maloletou, &i uz zo strany otca alebo matky bezpredmetny.

10.3. Otec pozadoval SirSiu upravu styku s maloletym J., ale vzhfadom na zistené postoje a psychicky
stav maloletého nie je priestor na rozSirenie Upravy styku ani natenie maloletého do styku s otcom
pripadnym vykonom doterajSieho rozhodnutia o Uprave styku. Napravu a sledovany ciel je mozné
dosiahnut’ postupne, aj prostrednictvom uloZeného vychovného opatrenia, ktoré poméze vytvorit model
stretavania sa otca s maloletym J. a oboch maloletych deti navzdjom. AZ na zaklade toho bude mozné
posudzovat vhodnost rozSirenia styku rodi¢a s maloletym dietatom.

11. Z&kaz styku otca s maloletym J. upraveny neodkladnym opatrenim stratil opodstatnenie vzhladom
na vysledky dokazovania a rozhodnutie vo veci samej a okresny sud zrusil neodkladné opatrenia, ktoré
boli vydané v priebehu konania v zmysle § 363 CMP. Neodkladné opatrenie upravujuce povinnosti
podrobit’ sa vychovnému poradenstvu bolo nahradené rozhodnutim vo veci samej. Vzhladom na to, Ze
sud nariadil vychovné opatrenie je dolezité, aby otcovi ni¢ nebranilo obnovit’ kontakt s maloletym.

12. Na pravne zddévodnenie okresny sud uviedol § 25 ods. 1, ods. 3, § 36 ods. 1, § 37 ods. 2 pism. d) Zak.
&. 36/2005 Z. z. o rodine. Ziadnemu z G&astnikov nahradu trov konania v zmysle § 52 CMP nepriznal. O
trovach Statu, ktoré vznikli znaleckym dokazovanim okresny sud rozhodol podfa § 57 CMP tak, Ze ich
nahradu Statu vzhladom na predmet konania nepriznal. Zo sidneho spisu vyplyva, Ze uznesenim &. k.
18P/17/2019-256 zo diia 20. 02. 2020 bolo matka a otcovi priznané oslobodenie od sudnych poplatkov.

13.1. Proti vyrokom rozsudku, ktorym bol zamietnuty navrh na zakaz styku otca s maloletym J. N., bolo
nariadené vychovné opatrenie a zruSené neodkladné opatrenie o zdkaze styku otca s maloletym, ako
aj proti vyroku o nepriznani nahrady trov konania, podala odvolanie matka.

13.2. Matka namietala, Ze okresny sud nezisti riadne skutkovy stav ohladom aktualnych psychickych
problémov maloletého, ktory sa s otcom stretavat nechce. Znalecky posudok, ktory mal vyznamny vplyv
na rozhodnutie sudu povaZuje matka za nespravny, pretoZe znalkyfa nezohladnila vSetky vyjadrenia
matky a maloletych deti a prevzala nepravdivé tvrdenia otca. Matka poukézala na to, Ze neboli zistené
Ziadne skuto¢nosti, spochybriujuce jej schopnost postarat sa o vychovu maloletého. Okresny sud
nezohladnil lekarske spravy MUDr. L., ktora v sprave zo dna 14. 05. 2021 posudzovala stav maloletého
J. uZ po odchode sestry maloletého z domu, ked sa stav maloletého komplikuje obavou, Ze by odiSiel
aj starSi brat. Okresny sud nedostatoCne prihliadal na lekarske spravy suvisiace so zdravotnym stavom
maloletého, nevykonal dalSie potrebné dbkazy.

13.3. Sud neprihliadal na to, Ze nariadené vychovné opatrenie méze mat’ negativny vplyv na psychické
zdravie dietata a nesleduje zaujem dietata. Vychovné opatrenie bolo nariadené uz pocas konania a
podla matky neviedlo k zlepSeniu situacie vo vztahu k maloletému J.. Naopak, nutenim stretdvanim
sa psychické problémy maloletého prehlbuja. Malolety bol vykonom vychovného opatrenia unaveny a
znechuteny, malolety odmietol vypovedat’ na sude, podfa odporuceni lekarky potrebuje pokoj a ¢as na
spracovanie rozchodu rodiov.

13.4. Matka v odvolani proti nepriznaniu nahrady trov konania uviedla, Ze jej advokat ustanoveny
Centrom pravnej pomoci je povinny uplatnit nahradu trov riadne a v€as, inak mu pravo na priznanie
odmeny nevznikne.

13.5. Z uvedenych dovodov matka navrhla, aby odvolaci sud rozhodnutie okresného sudu v
napadnutych vyrokoch zmenil tak, Ze zakaze styk otca s maloletym J. N., zruSi vyrok o vychovnom
opatreni a do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej ponecha v platnosti neodkladné opatrenie o
zakaze styku otca s maloletym. Su¢asne navrhla, aby jej sud priznal nahradu trov konania v rozsahu
100 %.

13.6. Matka v replike na vyjadrenie otca k odvolaniu uviedla, Ze povazuje jeho tvrdenia za ucelové.
Otec nepreukazal, Ze by matka ovplyvnila odborné vyjadrenia MUDr. L.. Frustracie a negativne pocity
maloletého vodi otcovi sa premietaju do zdravotnych problémov dietata. Otec odmieta reSpektovat vélu
a najlepsi zaujem dietata a narudené vztahy.

14.1. Otec vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze v konani, ktoré trvalo dva roky bolo umoznené matke
manipulovat’ maloletym, ktora dosiahla uplné odlucenie dietata od otca, €im boli poruSované prava
otca aj maloletého J.. Nie je pravdou, ze malolety Frederik ma vyhybavu uzkostnu poruchu. MUDr. L.
dostavala informécie len zo strany matky, ktora celd kauzu postavila na tom, Ze malolety sa sédm nechce s
otcom stretavat. Znalkyna v znaleckom posudku prihliadla na vSetky skuto€nosti tykajuce sa maloletych
deti, tieto nalezite a spravne vyhodnotila. Otec pripomenul, Ze znalkyfia na strane otca konstatovala



lepSie osobnostné predispozicie, ktoré su predpokladom toho, Ze bude schopny lepSie zabezpelovat
pravidelné stretavanie sa deti s druhym rodi€om v pripade, ak by boli obe maloleté deti zverené
do osobnej starostlivosti otca. Dalej otec poukazal na zavery znaleckého posudku, ktoré uvadzaju
rizikové osobnostné prejavy matky, ktoré predstavuju riziko pre dalSi vyvin maloletych deti, lebo
ohrozuju predovsetkym schopnost deti vytvarat’ primerané medziludské vztahy. Odborné poradenstvo
bolo poskytované prostrednictvom Centra pre deti a rodiny X. v N., z ktorého zaverov je zrejmé, Ze
matka nechcela spolupracovat, nevyvijala snahu, aby situaciu upokoijila, aby si malolety J. naSiel cestu
k otcovi. Otec je s pracou Centra pre deti a rodiny a s pristupom psychologi¢ky spokojny, lebo zistil, kde
ma rezervy. K stretavaniu s maloletym J. chce otec pristupovat citlivo, podfa odbornych odporuc¢ani a
zaverov znalca. Navrhol rozhodnutie okresného sudu potvrdit ako vecne spravne.

14.2. Otec v replike na vyjadrenie matky uviedol, Ze matka sa odvolavala na lekarske spravy, ktoré
neboli aktudlne a nezaobera sa zavermi znaleckého posudku, z ktorého je zrejmé, Ze zakaz styku
je v rozpore s najlepSimi zaujmami maloletého J.. Zo zavereCnej spravy Centra pre rodiny a deti X.
zo dna 05. 02. 2021 vyplyva, Ze matka ma voci otcovi maloletych deti stale odmietavy postoj a ma
problém porozumiet, €o jej deti hovoria. Matka je zastankyriou ur&itého nazoru a ten nehodla prehodnotit.
Rozpacité pocity maloletého J. s otcom boli opisané v sprave zo stretnutia dnha 24. 11. 2020, kedy
malolety s otcom aktivne komunikoval. Pokradujuci zakaz styku otca s maloletym ohrozuje dal$i zdravi
vyvoj dietata..

15. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskumal rozsudok sudu prvej inStancie ako aj obsah
sudneho spisu v zmysle § 62, § 65 - § 67 CMP a zistil, Ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané na
zaklade dostatocne a spravne zisteného skutkového stavu, ktory okresny sud spravne pravne posudil
a svoje uvahy a rozhodnutie nalezite a v potrebnom rozsahu odévodnil. Rozsudok okresného sudu v
napadnutom vyroku o zamietnuti navrhu na zakaz styku otca s maloletym J. N., v sUvisiacom vyroku
o zruSeni neodkladného opatrenia, ktorym bol do skon&enia konania nariadeny zakaz styku otca s
maloletym, vo vyroku o uloZeni vychovného opatrenia a v zavislom vyroku o trovach konania odvolaci
sud potvrdil v zmysle § 387 ods. 1, 2 CSP, pretoze v tejto Casti bolo rozhodnutie vydané na zaklade
skutkového stavu, ktory okresny sud spravne pravne posudil a v potrebnom rozsahu odévodnil.

16.1. Odvolanie matky nebolo dévodné. Matka poukazala na to, Ze neboli zistené ziadne skutoCnosti,
spochybniujuce jej schopnost postarat sa o vychovu maloletého. To, Ze si matka podla svojho
presvedcenia pini vlastné rodi€ovské povinnosti na zakaz styku dietata s jeho druhym rodi¢om, ktory
ma zaujem podielat sa na vychove dietata, nepostaCuje. Matka nevyvratila zistenie okresného sudu,
Ze malolety J. je pod vplyvom matky citovo naviazany len na samotnd matku, ktord ho nevedie k
prekonavaniu strachu a ohrozenia. SkutoCnosti, ktoré vnima a interpretuje matka, nevylu€uje pravo
otca podiefat’ sa primeranym spésobom na vychove dietata.

16.2. Matka nepreukéazala tvrdenia, Ze okresny sud rozhodol na zaklade nedostatoéne zisteného
skutkového stavu. Aj podla odvolacieho sudu z obsahu spisu vyplyva, Zze v priebehu konania neboli
zistené na strane otca Ziadne skuto€nosti, ktoré by preukazovali negativny vplyv otca na zdravi vyvoj
jeho maloletych deti, ktoré potrebuju oboch rodi¢ov bez ohladu na to, aky postoj rodiCia navzajom
voéi sebe prechovavaju. Rodi¢ia maju vyvinut potrebné usilie na to, aby neprenasali svoje vztahové
problémy na deti. NemdZze byt Ziadny délezity zaujem na tom, aby do problémov dospelych rodi¢ov boli
zapojené deti.

17. Okresny sud vyhodnotil skutkovy stav ohladom postojov maloletej L. aj maloletého J., ktory je
ovplyvneny postojmi matky. Matka nemoZzZe prenasat vlastnu zodpovednost za spravanie maloletého
k otcovi, lebo otec nema Ziadnu moznost spravanie dietata ovplyvnit. Naopak, matka je povinna
maloletého na styk s otcom pripravit. Zisteny stav je pre zdravy vyvoj dietata dlhodobo neudrzatelny.
Matka nespravne interpretuje lekarske spravy MUDr. L., pretoZe zo znaleckého dokazovania vyplynulo,
Ze znalkyfa vychadzala aj z lekarskych sprav. VSetky odborné zavery smeruju k tomu, Ze potrebné usilie
na zmenu postojov maloletého J. musia vyvinut obaja rodic¢ia. Kym otec tieto odporucania akceptuje,
matka ich zatial odmieta prijat alebo ich spochybriuje. Prave z toho dévodu okresny sud spravne nariadil
vychovné opatrenie, ktoré ma napomoct odstranit vztahové bariéry, ktoré sa medzi rodiémi a ich detmi
vytvorili a pokial tieto  vo vzajomnej sucinnosti za pomoci odborného poradenstva nebudu riedit, ostanu
tieto rodinné vztahové a komunikaéné problémy zakonzervované, €¢o neméze byt v zaujme deti ani
ich rodiCov.



18.1. Okresny sud prihliadol na zmenu pomerov, ktora nastala po€as konania, najma zavery znaleckého
dokazovania a skutonost, Ze maloletd L. sama z vlastnej vble odiSla byvat k otcovi. Z toho vyplyva,
Ze nebol dévod ponechat neodkladné opatrenie zakazu styku do pravoplatného skonéenia konania.
Naopak, aj vzhladom na nariadené vychovné opatrenie bol uz pred vyhlasenim rozhodnutia vo veci
samej preukazany dovod na zruSenie neodkladného opatrenia zakazu styku otca s oboma maloletymi
detmi.

18.2. Napokon, podla § 2 CMP v spojeni s § 335 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie nariadené po zalati
konania vo veci samej sud prvej indtancie aj bez navrhu zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobu zamietol.
Okresny sud navrhu matky nevyhovel a matka sa neméze domahat uc€innosti neodkladného opatrenia,
ktoré bolo vydané pred zacatim dokazovania iba na zaklade jej tvrdeni v navrhu na zacatie konania.

19. Odvolanie proti nariadeniu vychovného opatrenia matka odévodnila postojom maloletého, na
ktorého ma rozhodujuci vplyv samotna matka. Vychovné opatrenie ma za odbornej pomoci pozitivhe
vplyvat na vztahy maloletych deti navzajom bez ohladu na to, i matka chce a lebo nechce svoj postoj
k otcovi maloletych deti zmenit. Odvolaci sud matke pripomina, Ze jej tvrdenia na zaciatku konania,
mali viest’ k zdkazu styku otca s oboma maloletymi detmi. Vzhfadom na to, €o vyS$lo poCas konania
najavo, doslo k vyraznému oslabeniu a spochybneniu tychto tvrdeni. Matka v odvolani nevysvetlila a ani
nespomenula v Ziadnej suvislosti odchod maloletej dcéry L. k otcovi. Uvedena skutonost a spravanie
matky oslabuje aj dalSie tvrdenia matky, ktoré boli zaloZené na lekarskych spravach od MUDr. L., ktora
uvedeny stav musela tiez konStatovat.

20. Vecne sprave bolo aj rozhodnutie vo vyroku o trovach konania, ktorych nahradu sud nepriznal matke
ani otcovi podla § 52 CMP. Na tom ni¢ nemeni skuto¢nost, Ze matke bol pravny zastupca ustanoveny
rozhodnutim Centra pravnej pomoci, €o nie je sdm osebe dbévod pre priznanie nahrady trov. Ide o trovy
konania, ktoré Stat znasa aj v suvislosti so znaleckym dokazovanim.

21. Rozsudok okresného sudu vo vyrokoch, ktorymi rozhodol o zastaveni konania o navrhu matky na
z&kaz styku otca s maloletou L. N. o zamietnuti navrhu otca na zmenu Upravy styku otca s maloletymi
detmi a zruSil neodkladné opatrenie o povinnosti podrobit sa odbornému poradenstvu, nebol rozsudok
okresného sudu napadnuty odvolanim a zostava nedotknuty.

22. Rozhodnutie o tom, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania je
odbévodnené podla § 52 CMP.

23. Rozhodnutie bolo prijaté v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) § 428 CSP.

Ak povinnost uloZena tymto rozhodnutim nebude dobrovolne splnena, sud mdéze povinnému uloZit
pokutu do 1 000 €, zastavit vyplatu rodi€ovského prispevku povinnému a pridavku na dieta a priplatku
k pridavku na dieta povinnému alebo odnat’ maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt a
odovzdat ho tomu, komu bolo maloleté dieta podla rozhodnutia zverené, a to aj bez navrhu (§ 367 ods.
3,8 376 ods. 3, § 383 ods. 1, § 386

ods. 1 CMP).



