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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok, samosudcom Marekom Mikul€ikom, v trestnej veci obzalovaného K. I., stihaného
pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods.3 pism. ¢/ Trestného zakona, na hlavhom
pojednavani konanom dia 20. januara 2022 v Pezinku, takto

rozhodol:

Obzalovany: K.U. l., U.. XX. X. XXXX H. E., F. R. R. XXX, L.,
uznava za vinného, ze

v mieste svojho trvalého bydliska a vSade tam, kde sa zdrziaval v obdobi od mesiaca december roku
2019 do januara 2022 (s vynimkou obdobia 6 mesiacov, pocas ktorych sa nachadzal vo vykone trestu
odniatia slobody) si riadne a v pinej vySke neplnil vyzivovaciu povinnost vogi svojmu synovi K.. Q.. U. H.
A. XXXX, napriek tomu, Zze mu tato povinnost vyplyva zo Zakona o rodine a taktiez mu bola deklarovana
rozsudkom Okresného sudu v Pezinku pod ¢&. k.: 5P/2/2019-37 zo dna 07.10.2019, pravoplatny dfiom
21.11.2019 mesacne sumou 200,-EUR, po¢nuc diom 03.07.2019 vzdy do 15- teho dna vopred k rukam
matky Z. Q.E., U.XX.XX.XXXX, F. R. L., Z.. R. C..XXX, prechodne bytom bez prihlasenia Senkvice, ul.
Vinohradska ¢.4 a ktorym mu bolo zaroven ulozené splacat zro€né vyzivné za obdobie od 03.07.2019
do 30.09 2019 v sume 600,- EUR v 20,- EUR mesacnych splatkach spolu s beznym vyzivhym, &im
mu tak vznikol dlh na beznom vyzivhom za uvedené obdobie spolu vo vyske 4000,-EUR a na zroénom
vyzivnom v sume 600,- EUR

teda
najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov si umyselne neplnil svoju zdkonnu povinnost vyZzivovat iného
¢im spachal

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona ucinného v Case spachania
trestného Cinu.

Za to mu sud uklada

Podla § 207 ods. 1 Trestného zakona v zneni u¢innom do 31. 12. 2019, s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného
zakona, § 36 pism. I/ Trestného zakona, § 37 pism. m/ Trestného zakona, trest odnatia slobody vo
vymere 1 (jeden) rok.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona obzalovanému vykon ulozeného trestu odfatia slobody
podmienecne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona uréuje obzalovanému skuSobnu dobu v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 50 ods. 2 Trestného zakona povinnost, aby v skiSobnej dobe podfa svojich schopnosti zaplatil
kKA. Z.Q., U.. XX. X. XXXX, R. R. XXX/XXX, L. zame$kané vyzivné vo vyske 4.000,- €.



odovodnenie:

Okresna prokuratura Pezinok podala na obzalovaného K. I. (dalej len ,obzalovany®) na tunajSom sude
dna 18. decembra 2020 obzalobu pod ¢islom Pv 154/20/1107-13 (dalej len ,obzaloba“), pri¢om skutok
uvedeny v obzalobe pravne kvalifikovala ako precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1 Tr.
z4k, ktorého sa obZalovany mal dopustit na skutkovom zaklade uvedenom v predmetnej obZalobe.

Sud nariadil vo veci hlavné pojednavanie, ktoré vykonal v nepritomnosti obZalovaného za splnenia
podmienok uvedenych v § 252 odsek 2 Trestného poriadku (obZalovanému bola doru¢ena obzaloba,
obZalovany bola na pojednavanie riadne a v€as predvolany, mal moznost vyjadrit’ sa o skutku, ktory je
predmetom obZaloby pred organom &innym v trestnom konani a boli dodrZzané ustanovenia o vySetrovani
alebo skratenom vySetrovani a obZalovany bol upozorneny na mozZnost prestudovat spis a urobit
navrhy na doplnenie vySetrovania alebo skrateného vySetrovania a napokon obZalovany bol na moznost
vykonat' hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti upozorneny, pricom obZalovany sa na hlavné
pojednavanie bez ospravedinenia nedostavil). Na hlavnom pojednavani sud vykonal dokazovanie podla
§ 261 Trestného poriadku vysluchom svedkyne Z. Q.. Postupom podla § 253 ods. 2 Trestného
poriadku sud poveril vykonanim dbékazov, &itanim listin, posudkov a sprav prokuratora, ktory podla
§ 269 Trestného poriadku na hlavhom pojednavani &itanim oboznamil nasledovné listinné dokazy
zadokumentované v sudnom spise: ¢&.l. 57-62 - rozsudok Okresného sudu Pezinok sp. zn. 5P/2/2019;
&.l. 63 - rodny list; &.1. 64 - potvrdenie DSC Margarétka; &.I. 65 - sprava z UPSVaR Senica; &.I. 66
- vyjadrenie UPSVaR Senica; &.I. 67 - vyjadrenie Socialnej poistovne; &.I. 72 - vyjadrenie Socialnej
poistovne; €.I. 73-74 - vyjadrenie Okresného Uradu Senica; €.I. 75-76 - vyjadrenie Obce Kuty; €.I. 77 -
vyjadrenie OR PZ Senica; €.I. 78 - zoznam vozidiel subjektu; .. 82 - potvrdenie Danového Uradu Trnava;
&.1. 83 - hodnotenie UVTOS; &.I. 87 - vyjadrenie UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou; &.1. 88 - tabulka o
vyuctovanej odmene; €.1. 93 - register trestov; €.1. 95-96 - vypis z Ustrednej evidencie priestupkov; €.1. 138
- odpis registra trestov. Postupom podla § 258 ods. 4 Trestného poriadku bola na hlavnhom pojednavani
precitana zapisnica o skorsej vypovedi obzalovaného zo dna 21. oktdbra 2020 (&.I. 15-20 spisu). Sud
dospel k zaveru, Ze takto vykonanym dokazovanim bolo na hlavhom pojednavani dokézané vsetko, €o
treba v zmysle § 119 odsek 1 Trestného poriadku v trestnom konani dokazovat.

K dokazovaniu:

Vykonané dbkazy sud hodnotil jednotlivo i v ich suhrne podla svojho vnutorného presvedcenia
zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu tak, ako je to uvedené v § 2 odsek
12 Trestného poriadku, priCom vychadzajuc zo zasad dokazovania, dospel k zaveru, Ze skutok, ktory
je v posudzovanej trestnej veci obzalovanému kladeny za vinu, sa stal, napifia véetky zakonné znaky
trestného Cinu - pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona a Ze tento
skutok spachal prave obZalovany.

Obzalovany je otcom maloletého K. Q., U.. N. XX.XX.XXXX H.E.B. Q. G. Z. Q..

Na zaklade rozsudku Okresného sudu Pezinok sp. zn. 5P/2/2019-37 pravoplatného dna21.11.2019 bol
obzalovany zaviazany prispievat na vyzivu svojej maloletého syna K..Q.., U.. XX.XX.XXXX mesacne
sumou vo vyske 200,- €, vzdy do 15-teho dfia v mesiaci na udet matky Z.K. Q.. Matke obZalovany
doposial na vyzivnom uhradil len raz sumu 30,- €, v roku 2018 a odvtedy od neho ziadne peniaze na
vyzivné nedostala, hoci si aj od nej vypytal Cislo u¢tu. Ndhradné vyZivné matka nepobera.

Obzalovany ma ukoncené zakladné vzdelanie, je nezamestnany a nemajetny, v dobe od 4.8.2020 sa
Sest mesiacov nachadzal vo vykone trestu odhatia slobody v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, kde si
sice prevzal tlaCivo na nahlasenie vyZivovacej povinnosti, ale to tlativo neodoslal, nakolko nepoznal
aktualnu adresu byvalej priatelky. Je si vedomy svojej vyZivovacej povinnosti na syna, nechce sa jej
vyhybat, je mu lito, Zze sa vyzivnym sa dostal do dlhu. Obzalovany si svoju vyZivovaciu povinnost
neplnil riadne a v€as. V obdobi od decembra 2019 do januara 2022 (26 mesiacov) na vyzivné nic
nezaplatil. Vzhladom na skutoénost, Ze od 4. augusta 2020 bol obZalovany 6 mesiacov vo vykone
trestu odniatia slobody, mal za obdobie od decembra 2019 do januara 2022 na vyZivné zaplatit pocas
20 mesiacov sumu 4.000,-€ (20*200), kedze ni¢ nezaplatil, vznikol mu na vyZivhom v tomto obdobi dlh
vo vyske 4.000,-€.



Obzalovany je v8eobecnym recidivistom, pretoZze bol v minulosti 4 krat sudne trestany. Naposledy
bol obZalovany trestnym rozkazom Okresného sudu Senica Pezinok sp. zn. 1T/8/2019 zo dha 30.
septembra 2019 uznany vinnym zo spachania precinu kradezZe podla § 212 ods. 1.3 pism. b/ Trestného
zakona, pricom sud mu uloZil nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 6 mesiacov.

K vyroku o vine a k pravnej kvalifikacii

Vzhladom na skutoCnost, Ze podfa obzaloby sa obZalovany mal trestného ¢inu podla obZaloby
dopustat od decembra 2019 doposial, pri€om pred vynesenim tohto rozsudku doslo s G&innostou od
1. januara 2020 k zmene Trestného zakona v ustanoveni § 207, sa sud pred zhodnotenim dékazov a
vynesenim rozsudku zaoberal v prvom rade tym, podla akého znenia Trestného zdkona ma posudit
trestnost jeho ¢&inu uvedeného v bode 1/ obZaloby.

Podla § 2 ods. 1 Trestného zakona trestnost ¢inu sa posudzuje a trest sa uklada podfa zakona uc¢inného
v Case, ked bol Cin spachany. Ak v ¢ase medzi spachanim &inu a vynesenim rozsudku nadobudnu
ucinnost’ viaceré zakony, trestnost €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zékona, ktory je pre
pachatela priaznivejsi.

Trestny zdkon v zneni u€innom do 31. decembra 2019 v ustanoveni § 207 uvadzal nasledovné:
w<Zanedbanie povinnej vyZivy

(1) Kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, o aj z nedbanlivosti, zdkonnu povinnost
vyzivovat' alebo zaopatrovat iného, potresta sa odriatim slobody aZ na dva roky.

(2) Kto sa najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne vyhyba plneniu svojej zakonne;j
povinnosti vyZivovat alebo zaopatrovat’ iného, potresta sa odfatim slobody az na tri roky.

(3) Odnatim slobody na jeden rok az pat rokov sa pachatel potresta, ak spacha ¢in uvedeny

v odseku 1 alebo 2

a) a vyda opravnenu osobu do nebezpecéenstva nudze,

b) zavaznejSim spdsobom konania, alebo

¢) hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky ¢in odsudeny alebo

z vykonu trestu odnatia slobody uloZzeného za taky ¢in prepusteny.”.

Trestny zdkon v zneni u€innom od 1. janudra 2020 v ustanoveni § 207 uvadza nasledovné:
wZanedbanie povinnej vyZivy

(1) Kto najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, o aj z nedbanlivosti, zakonnu povinnost
vyzivovat' alebo zaopatrovat iného, potresta sa odfiatim slobody aZ na dva roky.

(2) Kto sa najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne vyhyba plneniu svojej zakonnej
povinnosti vyZivovat alebo zaopatrovat’ iného, potresta sa odfiatim slobody az na tri roky.

(3) Odnatim slobody na jeden rok az pat rokov sa pachatel potresta, ak spacha €in uvedeny v odseku
1 alebo 2

a) a vyda opravnenu osobu do nebezpecéenstva nudze,

b) zavaznejSim spdsobom konania, alebo

¢) hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky ¢in odsudeny alebo z vykonu
trestu odnatia slobody uloZzeného za taky ¢in prepusteny.”.

Za toho stavu sud dospel k zaveru, Ze pre obzalovaného bude priaznivejSie posudit trestnost jeho €inu
uvedeného v obzalobe a ulozit mu trest podla § 207 Trestného zakona v zneni u€innom do 31.
decembra 2019, kedZe podla neho sa na naplnenie znakov zakladnej skutkovej podstaty (a tym aj na
trestnost’ pre€inu zanedbania povinnej vyZivy) vyZadovalo neplnenie si zékonnej povinnosti vyZivovat
alebo zaopatrovat’ iného po dobu o jeden mesiac dlhSiu, nez je tomu podla § 207 Trestného zakona
v zneni u€innom od 1. januara 2020.

Vykonané dokazy sud hodnotil jednotlivo i v ich suhrne podlfa svojho vnutorného presvedZenia
zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu tak, ako je to uvedené v § 2 odsek 12
Trestného poriadku, priCom vychadzajuc zo zasad dokazovania, dospel k zaveru, Ze skutok, ktory je
v posudzovanej trestnej veci obZzalovanému kladeny za vinu, sa stal, napifia v8etky zakonné znaky
trestného &inu - pre€inu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona v zneni
uginnom do 31. decembra 2019 a Ze tento skutok spachal prave obZalovany.



Pokial iSlo o subjektivnu stranku trestného &inu, mal sud z hfadiska zavinenia za preukazané, Zze konanie
obzalovaného popisané v obZalobe je pokryté priamym umyslom v zmysle § 15 pismeno a/ Trestného
zakona, nakolko s ohfadom na spdsob jeho konania je zjavné, Ze chcel spbésobom uvedenym v Trestnom
z&kone porusit’ zaujem chraneny tymto zakonom.

Po zisteni formalnych znakov trestného C&inu - precinu, skimal sud aj materidlnu stranku - materialny
znak precinu uplatiiovany ako materialny korektiv k formalnym znakom, a to z hfadiska posudenia
vSetkych skutoCnosti spadajucich pod kritéria definované v § 10 odsek 2 Trestného zakona. Pritom
vychadzal z poziadavky, Ze skutonosti uvedené v § 10 odsek 2 Trestného zakona je potrebné hodnotit
vo svojom suhrne bez toho, aby niektorej bol pripisovany vac&si & mensi vyznam (jednej na ukor
druhej). Na tomto zaklade dospel sud k zaveru, Ze konkrétna zavaznost precinu stihaného v obZalobe
dosahuje Trestnym zdkonom vyZadovany stupen pre vyvodzovanie trestnopravnej zodpovednosti, teda
stuperi vy3$8i nez nepatrny. Tento zaver vyplyva z uz uvedeného spdsobu vykonania €inu a jeho nasledku
popisaného v skutkovej vete rozsudku, z okolnosti, za ktorych bol spachany, ako aj z uvedenej formy a
miery zavinenia (priamy umysel). Tieto v8etky rozhodné skutonosti vo svojom suhrne preukazuju taky
stupen zavaznosti €inu, pre ktory je nevyhnutné vyvodzovat voci pachatelovi trestni zodpovednost.

K vyroku o treste

Pri uvahach o druhu a vymere trestu postupoval sud v zmysle zasad a kritérii rozhodnych pre ukladanie
trestov uvedenych v ust. § 34 odsek 1, odsek 3 Trestného zékona, podla ktorych trest ma zabezpedit
ochranu spoloénosti pred pachatelmi tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori
podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych
Cinov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spoloénostou. Trest ma postihovat iba
pachatela, tak aby bol zabezpe€eny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Vo v8eobecnosti treba uviest, Ze trest je pravnym nasledkom trestného &inu a preto musi byt tmerny k
spachanému trestnému &inu (zasada proporcionalnosti trestu). Umernost trestu okrem iného uréuju aj
pohnutka pachatela a moznosti jeho napravy. Usudok o moznosti napravy pachatela si sud vytvara z
velkej €asti uz na zaklade hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného trestného €inu (t.j. &i ide o precin,
zlo€in, obzvlast zavazny zlo€in) pri nalezitom zhodnoteni osoby pachatela. Zaver sidu o mozZnosti
napravy pachatefa musi byt vzdy v plnom sulade s ochranou, ktord sud uloZzenym trestom poskytuje
zaujmom spolo¢nosti, Statu a €lenom spolo&nosti pred utokmi pachatelov trestnych €inov a vychovnym
pdsobenim na ostatnych &lenov spolo&nosti.

Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie uCelu Trestného zakona, ¢im je urena aj jeho funkcia
v tych smeroch, v ktorych ma pésobit zakon, t.j. na ochranu spolo€nosti a na vychovu pachatela a
ostatnych ob&anov. Ochrana spolo¢nosti sa uskuto€fiuje dvoma prvkami, jednak prvkom donutenia
(represia), ale tiez prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatiuju zasadne sucasne v kazdom treste, priCom
treba mat' na zreteli doleZitost' vzajomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou. Trestny
zakon vychadza z myslienky, Ze zakladnym ucelom a ciefom trestu je ochrana spolo€nosti pred trestnymi
¢inmi a pred ich pachatelmi.

Individualna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol
riadny Zivot. Generalna prevencia méa zabezpecit nielen odradenie ostatnych potencialnych pachatefov
od péachania trestnych &inov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov
spolo¢nosti. Spravodlivé a v€asné uloZenie trestu dava ostatnym &lenom spolo&nosti najavo, Ze konanie,
za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a neziaduce, varuje ich pred pachanim trestnej &innosti
a posilduje pocit pravnej istoty a pravneho Statu. Trestny zakon vychadza z jednoty individualnej a
generalnej prevencie, pricom obe tieto zlozky sa navzajom dopifaji a podmiefiuju. Disproporcia medzi
jednotlivymi druhmi prevencie v zadsade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu, tak na
pachatela trestného ¢&inu, ako i na ostatnych ¢lenov spolo&nosti. Trest samozrejme musi vyjadrovat' aj
moralne odsudenie pachatela spoloénostou. Inak povedané musi vyjadrovat’ spoloCenské odsudenie,
negativne ohodnotenie pachatela a jeho &inu, tak pravne, ako aj etické.

Pri uvahe o druhu a vymere trestu, sud vychadzal z vysSie uvedenych skuto€nosti a dospel k zaveru, Ze
u obZalovaného najlepsie splni ucel trestu uloZenie podmieneéného trestu odriatia slobody, s dostatone
dlhou skuSobnou dobou, v ramci ktorej mu bude ulozena povinnost, aby podla svojich schopnosti
nahradil zameskané vyzivné, pretoZe takyto trest dostatone zabezpedi ochranu spolo¢nosti, vytvori



podmienky na vychovu obZalovaného k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od
pachania trestnych ¢inov, pri€¢om zaroven vyjadri moralne odsudenie obZalovaného spolo¢nostou. Sud
mal pritom na zreteli to, aky objekt je chraneny v ustanoveni § 207 Tr.z&k., €o je uCelom a ciefom trestu,
ako aj to, Ze pri uloZzeni nepodmieneéného trestu odnatia slobody nemoZzno pachatelovi trestného inu
zanedbania povinnej vyzivy zarovefi uloZit' aj povinnost zaplatit zameskané vyzivné. Inymi slovami
povedané, pre spolo¢nost’ je vzdy lepSie, ak si pachatel zanedbanie svojej vyzivovacej povinnosti len
tzv. ,neodsedi“ poCas vykonu nepodmienecného trestu odnatia slobody , ale ked je pri uloZeni
iného druhu trestu donuteny svoju zanedbanu vyZivovaciu povinnost riadne spinit dodato¢ne a taktiez
je pocas vykonu iného nez nepodmienecného trestu odratia slobody nuteny riadne si plnit svoju
vyZivovaciu povinnost v sume uréenej mu sudnym rozhodnutim.

Priur€ovani druhu a vymery trestu sud v sulade s ustanovenim § 34 odsek 4 Trestného zakona prihliadol
na spésob spachania trestného &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a polah&ujuce
okolnosti, ako aj na osobu pachatela, jeho pomery a moznosti jeho napravy. Pri vymere trestu sud taktiez
obligatérne prihliadol podla § 38 odsek 2 Trestného zakona na pomer a mieru zavaznosti pofahcujucich
a pritazujucich okolnosti.

Sud u obzalovaného zistil jednu polah&ujucu okolnost, a to Ze sa k spachaniu trestného ¢inu priznal a
uprimne ho olutoval. PritaZujucou okolnostou u obZalovaného bolo to, Ze uz bol v minulosti za trestny
¢in odsudeny. Vyrovnany pomer polahcujucich a pritaZzujucich okolnosti umoZzhoval obZalovanému
ukladat’ trest odfiatia slobody v rozpéti stanovenom v § 207 ods. 1 Tr. zak. (0 az 2 roky). Za toho
stavu sud ulozil obZalovanému trest odnatia slobody v j polovici takto uréeného rozpatia v trvani 1 rok,
nakolko mal za to, Ze takato vymera trestu bude vzhladom na okolnosti pripadu a osobu obZalovaného
dostatoCne represivna.

Ako sud uz vysSie uviedol, nedospel k zaveru, Ze na obzalovaného je nevyhnutne potrebné pdsobit
uloZenim nepodmienecného trestu odfatia slobody, prave naopak, su u neho splnené podmienky podla
§ 49 ods. 1 pism./ Trestného zdkona a preto obZalovanému vykon uloZzeného trestu odnatia slobody
podmieneéne odloZil. Nasledne sa zaoberal tym, aku diht skidSobnu dobu treba obzalovanému pri
povoleni podmieneéného odkladu vykonu trestu odfatia slobody ur€it, pricom vyhodnotil, Ze v ramci jej
rozpatia stanoveného v § 50 ods. 1 Trestného zakona na 1 rok az 5 rokov, bude potrebné obZalovanému
skuSobnu uréit v dolnej polovici takto daného rozpatia, t.j. v trvani 2 roky, nakolko mal za to, Ze
takto uréena skusSobna doba bude vzhlfadom na okolnosti pripadu a osobu obzalovaného dostato¢ne
individualne preventivna. UloZeny trest v polovici zdkonnej trestnej sadzby, podmienecne odloZeny
na skusobnu dobu uréenu v dolnej polovici zakonom stanoveného rozpatia povaZzuje sud vzhladom
na vSetky vysSie uvedené okolnosti pripadu za trest primerany, spravodlivy, dostatoCne zodpovedajuci
represivnej funkcii trestu i potrebam generalnej a individualnej prevencie, ktory bude dostatoénym
prostriedkom na dosiahnutie Uc¢elu trestu, ako ho ma na mysli Trestny zakon.

Na podklade znenia § 50 ods. 2 Trestného zakona sud pri ukladani podmieneéného trestu odnatia
slobody obZalovanému ulozil aj povinnost, aby v skiSobnejdobe podla svojich sil a schopnosti zaplatil
zameskané vyzivne.

To su dévody, pre ktoré sud rozhodol tak, ako je to uvedené v enunciate tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho oznamenia na Krajsky sud v
Bratislave, cestou Okresného sudu Pezinok. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim
je az dorucenie rozsudku.



