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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv pravnej veci zalobcu Ing. D. K., byvajtceho v P.,
zastipené¢ho JUDr. O. M., advokatkou so sidlom v P., proti zalovanému L. K., byvajicemu
v S., 0 zaplatenie 313,68 €, vedenej na Okresnom sude Presov pod sp. zn. 28 C 307/2007,
0 dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sidu v Presove z 27. septembra 2012 sp. zn.
7 Co 90/2012, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovanému néhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud PreSov (d’alej len ,,sud prvého stupna“) uznesenim z 19. oktoébra 2010
¢k. 28 C 307/2007-77 zastavil konanie podla § 111 ods. 3 O.s.p., nakolko
po predchadzajicom preruSeni konania podla § 110 O.s.p. Ziaden z ucastnikov nepodal
v zdkonom urcenej lehote navrh na jeho pokracovanie. Néhradu trov konania ucastnikom

nepriznal (§ 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca odvolanie, ktoré Krajsky sid v PreSove (d’alej
len ,,odvolaci sud*) uznesenim z 27. septembra 2012 sp. zn. 7 Co 90/2012 odmietol ako
oneskorene podané (§ 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p.). Rozhodol tak po zisteni, Ze odvolanim
napadnuté uznesenie bolo Zalobcovi doru¢ované postupom podla § 47 ods. 2 O.s.p., pricom
25. oktobra 2010 bolo ulozené na poste a 18. novembra 2011 vratené sidu. Nasledne sud
prvého stupna podla § 49 ods. 3, 4 O.s.p. oznamil zalobcovi, Ze uznesenie povazuje
za dorucené k siedmemu dnu od odoslania zasielky obsahujlicej uznesenie s oznamenim;

zasielka bola odoslana 30. novembra 2010, u¢inky dorucenia nastali 7. decembra 2010.
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Posledny denn 15 — dnovej lehoty na podanie odvolania pripadol na 22. decembra 2010;
odvolanie bolo podané 5. juna 2012, teda oneskorene. O trovach konania rozhodol podla
§ 224 ods. 1 O.s.p. vspojeni s § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze Zzalobca vzhl'adom na neuspech
vV odvolacom konani nema pravo na nadhradu jeho trov, a zalovanému v odvolacom konani

trovy nevznikli.

Proti uzneseniu odvolaciecho stdu podal zalobca dovolanie, ktoré¢ odovodnil
existenciou vady podla § 237 pism. f/ O.s.p. Namietal odovodnenie rozhodnutia sudu prvého
stupnia, konkrétne skuto¢nost, Zze mu nebolo mozné dorucit’ predvolanie na posledné
pojednévanie vo veci. Tvrdil, Ze pri doruCovani zasielky nebol dodrzany postup podla § 47
ods. 2 O.s.p. Nevedel s istotou uviest, ¢i sa V ¢ase doru¢ovania predvolania prostrednictvom
policie zdrziaval na adrese svojho trvalého bydliska, ,,pokial’ by v$ak doma bol a vedel
0 dorucovani zasielky policiou,” urcite by zasielku prevzal. Sprava policie, ktorej obsah
je sucastou odovodnenia rozhodnutia sudu prvého stupiia, nemdze byt pre konanie sudu
,pravdiva a smerodatna. Nebol mu totiz zanechany ani odkaz o doruceni zasielky, ani
dorucend vyzva obecné¢ho uradu 0 uloZeni zasielky, na zadklade ktorych by mohol zésielku
prevziat. Tiez nema vedomost o doru¢ovani mu zasielky prostrednictvom posty v diioch
22. a25. oktobra 2010, o jej uloZeni na poSte a vrateni sudu 18. novembra 2010, ani o jej
ulozeni na sude s ucinkami dorucenia k 7. decembru 2010. Lehota na podanie odvolania
mu nemohla uplynit’ 22. decembra 2010, ako uviedol odvolaci sud, nakol’ko rozhodnutie
mu bolo riadne dorucené az 22. méja 2012 jeho prevzatim zo spisu. Odvolanie z 5. jana 2012
teda bolo podané v zakonnej lehote. Nedostatky v dorucovani namietal ivo vztahu
Kk uzneseniu sudu prvého stupiia o preruseni konania z 8. juna 2009, a zdoraznil, ze o ,,rieSenie
veci sa zaujimal® priebezne. Z tychto dévodov ziadal, aby dovolaci sid dovolanim napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu, ako aj rozhodnutie sudu prvého stupna, zrusil a vec vratil

sudu prvého stupnia na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal vcas tGcastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skiimal najskor,
¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno tymto opravnym prostriedkom napadnat’

(§ 236 a nasl. O.s.p.).
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Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zakon priptsta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu. Podla
§ 239 ods. 1 O.s.p. je dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu pripustné, ak odvolaci sud
a/ zmenil uznesenie sudu prvého stupiia, b/ rozhodoval vo veci postipenia navrhu Sudnemu
dvoru Eurépskych spolocenstiev (§109 ods. 1 pism. c¢/) na zaujatie stanoviska. Podl'a § 239
ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo
potvrdené¢ uznesenie sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom
potvrdzujicom uzneseni, ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu, b/ ide 0 uznesenie 0 navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia
na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie 0 uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na izemi Slovenskej
republiky. V danom pripade je dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu, ktoré
nevykazuje ziaden zo znakov uznesenia podla § 239 ods. 1a 2 O.s.p. Dovolanie preto podl'a

citovanych ustanoveni pripustné nie je.

Vzhl'adom na obsah dovolania i zédkonnt povinnost’ (§ 242 ods. 1 O.s.p.) prihliadnut’
na existenciu procesnych vad konania, ktoré zakladaji tzv. zmito¢nost’ rozhodnutia, skiimal
dovolaci std pripustnost dovolania aj podla § 237 O.s.p. Podla tohto ustanovenia
je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo
vo veci, ktord nepatri do prdvomoci sidov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal sposobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ t¢astnik konania nemal procesnt spdsobilost’
a nebol riadne zastapeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej
veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol
potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odiiala moznost’ konat pred sudom,
g/ rozhodoval vyliceny sudca alebo bol siid nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu

rozhodoval senat.

Treba uviest, Ze z hladiska § 237 O.s.p. st pravne vyznamné len tie procesné
nedostatky, ktoré vykazuji znaky procesnych vad taxativhe vymenovanych v pismenach
a/ az g/ tohto ustanovenia. Iné vady, i keby k nim v konani doslo a pripadne aj mali
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia

nezakladaja. Z hladiska posudenia existencie niektorej z procesnych vad v zmysle § 237
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O.s.p. ako dovodu, ktory zaklada pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
nie je pritom vyznamny subjektivny nazor ucastnika, ze v konani doslo k takej vade, ale len
jednoznaéné, vsetky pochybnosti vyluCujiuce zistenie, ze konanie je skuto¢ne postihnuté

niektorou z vymenovanych vad.

Procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. dovolatel' netvrdil
a dovolaci sud ich existenciu nezistil. Pripustnost dovolania preto z tychto ustanoveni

nevyplyva.

Podl'a nazoru dovolatela je konanie postihnuté vadou podla § 237 pism. f/ O.s.p.,
ktoru dovolatel odévodnil nedostatkami v doru¢ovani rozhodnutia sidu prvého stupia, ako

aj predvolania na posledné pojednavanie, ktoré rozhodnutiu predchadzalo.

Odnatim moznosti konat’ pred stdom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. sa rozumie
nespravny postup sudu, ktory ma za nasledok znemoznenie realizacie procesnych prav
ucastnika obcianskeho sudneho konania (napr. prava zacastnit’ sa na pojednavani, vyjadrovat
sa k veci, navrhovat’ dokazy, podat’ opravny prostriedok alebo vyjadrenie, v stanovenej lehote
urobit’ procesny tkon a pod). Z obsahu spisu nevyplyva, Ze by dovolatel'ovi bolo niektoré

zZ tychto prav odnaté.

Podla § 45 ods. 1 O.s.p. sud dorucuje pisomnost’ sdm (t.j. prostrednictvom sudneho
dorucovatela) alebo postou. Sud moze dorucit pisomnost aj prostrednictvom sudneho
exekltora, orgdnu obce alebo prislusného utvaru Policajného zboru a Vv pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom aj prostrednictvom Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky. Postup pri dorucovani zasielok zakon upravuje odlisne v zavislosti od
toho, ¢i ide o doruCenie obycajnej listovej zasielky podla § 46 ods. 2 O.s.p. (aj ked
s dorucenkou), alebo zasielky urcenej do vlastnych rak podl'a § 47 ods. 2 O.s.p.

Dorucenie do vlastnych rik znamena povinnost’ dorucit’ pisomnost’ prostrednictvom
opravnenej osoby do ruk adresata. Aj v tomto pripade je vSak mozné dorucit’ pisomnost’ tzv.
nahradnym sposobom, pokial to zdkon nevylucuje. Dorucenie nahradnym sposobom
je zakonna fikcia, podla ktorej sa za splnenia urcitych podmienok pisomnost’ povazuje
za dorucent, aj ked’ sa adresat o nej nedozvedel. Podmienky néahradného dorucenia

pisomnosti ur€enych do vlastnych rik upravuje § 47 ods. 2 O.s.p. nasledovne: adresat nebol
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pri doruCovani pisomnosti zastihnuty, hoci sa inak v mieste doruCovania zdrziava,
dorucovatel’ adresata vhodnym sposobom upovedomil o dni a hodine opakovaného doruéenia
pisomnosti, druhy pokus o dorucenie bol taktieZ neuspesny, dorucovatel’ adresata vhodnym
spdsobom upovedomil o ulozeni pisomnosti na poste alebo organe obce, adresat si zasielku
pocas jej uloZenia nevyzdvihol. Udaje uvedené na potvrdeni o dorudeni pisomnosti (d’alej len
»dorucenka®) sa 1V pripade nahradného dorucenia povazuji za pravdivé, ak nie je dokézany

opak (§ 45 ods. 2 O.s.p.).

V pripadoch, kedy je doruCovanie pisomnosti siudu stazované, resp. marené
samotnymi ucastnikmi konania alebo ich zastupcami, zdkon umoznuje stidu postupovat’ podl'a
§ 49 ods. 3 az 5 O.s.p. Ak sa niektora zasielka urcend do vlastnych rok vrati z miesta, ktoré
na dorucovanie oznacil ucastnik konania, z miesta jeho pobytu evidovaného podla osobitnych
predpisov alebo od zvoleného zastupcu pre dorucovanie ako neprevzatd, sud moze vsSetky
nasledujtice pisomnosti pre tohto ucastnika ukladat’ na stide s u€inkami doruc¢enia k siedmemu
ditu od odoslania rovnopisu dorucovanej pisomnosti. Ak sa ucastnikovi konania ukladaju
pisomnosti na sude s uc¢inkami doruenia, rovnopisy tychto pisomnosti sid zasle tomuto
ucastnikovi zésielkou spolu s oznamenim, Ze sa tdto pisomnost povazuje za dorucent
uloZenim na sude s u¢inkami doruCenia k siedmemu diu od odoslania tejto zasielky.
Neprevzatie tejto zasielky nema vplyv na ucinky dorucenia. O tychto skuto¢nostiach musi sud
ucastnika poucit, spravidla na zaciatku konania, a ak poucenie dorucuje ako pisomnost,

dorucuje ho do vlastnych ruk; ndhradné dorucenie je vylucené.

Uznesenim z 15. januara 2008 ¢.k. 28 C 307/2007-18 (¢.1. 18 spisu) sud prvého stupia
vyzval Zalobcu na vyjadrenie, ¢i sthlasi s rozhodnutim o veci bez nariadenia pojedndvania,
a zarovenn ho poucil o procesnych pravach a povinnostiach vratane moznosti doruCovania
podla § 49 ods. 3, 4 O.s.p. Uznesenie nebolo zalobcovi doruc¢ené do vlastnych riak, neprevzata
zasielka sa vratila sadu 13. februara 2008. Zalobca 7. maja 2008 osobne predlozil sudu
podanie (¢.I. 32 spisu), oznacené ako ,,Podanie vo veci ¢.k. 28C/307/2007-18,“ v ktorom
uviedol: ,,Sthlasim, ale iba pod podmienkou, ze mi bude v plnej vyske uhradend sposobena
Skoda v zmysle zaloby.*“ Podl'a obsahu je podanie reakciou na uznesenie z 15. januara 2008,
pri¢om suhlas zalobcu je nepochybne ,,odpoved’ou” na vyzvu vyjadrit’ sa k rozhodnutiu o veci
bez nariadenia pojednavania. Z toho vyplyva, ze zalovany musel pocas konania uvedené
uznesenie prevziat’ do vlastnych rik. Aj ked’ zaznam o tom sa v spise nenachadza, stalo sa tak

zrejme osobnym vyzdvihnutim rovnopisu uznesenia zo spisu 23. aprila 2008, ¢omu
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nasvedéuje K podaniu pripojeny rovnopis uznesenia, v ktorého pravom hornom rohu je rukou
napisané ,,Prev. 23.4.2008.“

Najneskor od 23. aprila 2008 si teda zalobca bol (mal byt’) vedomy toho, ze v pripade
nepreberania stdnych zasielok ma sud prvého stupiia moznost’ tieto mu dorucovat’ (len)
uloZzenim na stde podla § 49 ods. 3, 4 O.s.p. Uvedend moznost’ sa vzt'ahovala na vsetky
zasielky do vlastnych rik doru¢ované od tohto dia zalobcovi, napriek tomu ju sud prvého
stupfia vyuzil az pri uzneseni o preruseni konania z 8. juna 2009 (¢.1. 72 spisu) a nasledne pri
uzneseni o zastaveni konania z 19. oktdbra 2010 (&.1. 77 spisu); aj to az potom, ako bolo

neuspesné ich dorucovanie prostrednictvom posty.

Rovnopis odvolanim napadnutého uznesenia sudu prvého stupiia 0 zastaveni konania
bol spolu s oznamenim podl'a § 49 ods. 4 O.s.p. zalobcovi odoslany 30. novembra 2010,
ucinky dorucenia nastali k 7. decembru 2010. Posledny deni 15-diovej lehoty na podanie
odvolania bol 22. december 2010. Odvolanie doruc¢ené sudu prvého stupnia 5. juna 2012 bolo
teda podané oneskorene. K rovnakému zaveru dospel 1 odvolaci sud, preto o jeho spravnosti

nie je dovod pochybovat’.

Podl’a zisteni dovolacieho sidu Zalobca od zacatia konania neposkytoval sudu prvého
stupna sucinnost’ potrebnu k riadnemu doruc¢ovaniu mu pisomnosti (vid’ zasielky na ¢.1. 11,
20, 38, 39, 42, 56, 62, 68, 73 spisu). Na adrese svojho bydliska, uvedenej v navrhu na zacatie
konania (§ 79 ods. 1 O.s.p.), zasielky doru¢ované mu prostrednictvom posty nepreberal
a na oznamenia dorucovatel'ov nereagoval, pri¢om podla udajov uvedenych na doru¢enkach
nie je dovod pochybovat’ o tom, ze upovedomenia o opakovanom doruceni, resp. ulozeni
zasielok mu zanechané boli. Z tychto dévodov sa sud prvého stupiia viackrat pokusal
dorucovat mu pisomnosti i prostrednictvom Obvodného oddelenia Policajného zboru
Slovenskej republiky (d’alej len ,,00 PZ*) Sabinov (¢.1. 12, 14, 21 spisu) a Obecného tiradu P.
(¢.1. 53 spisu), avSak bezuspesne. Zo zisteni OO PZ Sabinov pritom vyplyva, Ze Zalobca sa na
adrese uvedenej v navrhu zdrziava, av$ak hliadke neotvara (¢.1. 15, 16 spisu), pripadne si
nechava doruCovat’ pisomnosti na adresu inej osoby proti jej voli (&1 27, 61 spisu) —
pravdivosti tejto skuto¢nosti nasvedéuje i zaznam posty na ¢.1. 38 spisu, podl'a ktorého sa ma
zasielka doposlat’ na adresu: M. B., R.. Std prvého stupiia za ucelom dorucovania pisomnosti
zalobcovi zistoval i moznosti doru¢ovania priamo v budove sudu pocas ucasti zalobcu na

pojednavaniach v inych veciach (¢.1. 60, 66 spisu), ale tiez bezuspesne. V tejto suvislosti
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dovolaci sud poznamenava, Ze o realizaciu svojich procesnych prav v ob¢ianskom stidnom
konani sa ma starat’ predovSetkym sam ucastnik; povinnostou sudu je ich realizaciu umoznit
v zmysle platnej pravnej upravy. Neposkytnutim stucinnosti v pripadoch, kedy je potrebna, sa
ucastnik konania sam vystavuje riziku, zZe svoje procesné prava nebude moct’ v¢as a v plnom

rozsahu vykonavat'.

KedZe v prejedndvanej veci nemozno pripustnost podaného dovolania vyvodit
zo ziadneho ustanovenia Obcianskeho stdneho poriadku, Najvyssi sud Slovenskej republiky

ho v zmysle § 243b ods. 5 O.s.p. vV spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol.

V dovolacom konani Gspe$nému zalovanému vzniklo pravo na nahradu trov konania
voci zalobcovi, ktory tspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci std nepriznal zalovanému nahradu trov dovolacieho konania,
lebo v dovolacom konani nepodal navrh na uloZenie povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho
konania (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal sendt NajvySSieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Poucé¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 25. jula 2013

JUDr. Daniela Suéanska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



