Najvyssi sad 6 Cdo 217/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu JUDr. M. B., byvajticeho
v P., proti zalovanému F. G., byvajucemu v T., o zaplatenie 1 726,08 EUR a vyhlasenie
vypovede z pracovného pomeru za neplatnua, vedenej na Okresnom sude Trnava pod sp.zn.
17 C 85/1999, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 23. oktobra
2012 sp.zn. 9 Co 212/2012 takto

rozhodol:

Dovolanie zalobcu odmieta.

Ziaden z i¢astnikov nemé pravo na nahradu trov dovolacieho konania.
Odovodnenie

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci oznaCenym rozsudkom potvrdil rozsudok
Okresného sudu Trnava z 8. marca 2012 ¢.k. 17 C 85/1999-412 0 zamietnuti Zaloby,
predmetom ktorej boli naroky z pracovného pomeru. Zaroven rozhodol, ze Zalovanému sa
neprizndva nahrada trov odvolacieho konania. Po preskiimani odvolanim napadnutého
rozhodnutia, ako aj celého obsahu spisu dospel k zaveru, ze sud prvého stupna zistil
v potrebnom rozsahu skutkovy stav, na zaklade vykonanych dokazov dospel k spravnym
skutkovym zisteniam a vec i spravne pravne posudil, pricom svoje rozhodnutie aj nalezite
odovodnil. V celom rozsahu sa stotoznil s napadnutym rozhodnutim sidu prvého stupna

i s jeho odévodnenim a v podrobnostiach nai poukazal.

Proti tomuto rozsudku krajského stidu podal dovolanie zalobca (d’alej aj ,,dovolatel™).
Ziadal, aby dovolaci sud zrusil rozsudok odvolacieho stdu spolu s rozhodnutim sadu prvého
stupiia. Dovolanie odovodnil odnatim moznosti konat’ pred sidom, inou vadou konania, ktora
mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, a nespravnym pravnym posudenim veci.
Za odnatie moznosti konat' pred sidom oznacil nedostato¢né oddvodnenie odvolacieho

rozsudku vy¢itajuc odvolaciemu sudu, ked'ze sa riadne nevysporiadal so vSetkymi jeho
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odvolacimi dévodmi. Taktiez namietal, ze sidy odmietli vykonat' nim navrhnuty dokaz, a ze

na prejednanie odvolania nebolo nariadené pojednavanie.

Zalovany navrhol dovolanie zalobcu zamietnut’ a priznat’ mu nahradu trov dovolacieho

konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) skimal
predovsetkym pripustnost’ dovolania a dospel k zaveru, ze smeruje proti takému rozhodnutiu,

proti ktorému nie je pripustné, preto ho treba odmietnut’.

Dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial
to zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Podmienky pripustnosti dovolania proti rozsudku

odvolacieho sudu su upravené v ustanoveniach § 237 a § 238 O.s.p.

Pripustnost’ dovolania v predmetnej veci podla § 238 O.s.p. neprichddza do uvahy.
Nejde totiZ v dovolani napadnutom vyhovujicom vyroku o zmenujtci rozsudok odvolacieho
stdu vo veci samej, ani o rozsudok, v ktorom by sa odvolaci sud odchylil od pravneho nézoru
dovolacieho sudu vysloveného Vv tejto veci, pretoze dovolaci sid vtejto veci eSte
nerozhodoval. Rovnako nejde o potvrdzujuci rozsudok, vo vyroku ktorého by odvolaci sud
vyslovil pripustnost’ dovolania, pretoZze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného
vyznamu anejedna sa ani o potvrdenie rozsudku, ktorym sad prvého stupna vo vyroku

vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.

Ak sudne konanie trpi niektorou z vad vymenovanych v ustanoveni § 237 O.s.p.,
mozno dovolanim napadnit’ aj rozhodnutia vo veciach, pri ktorych je inak dovolanie podla
§ 238 O.s.p. nepripustné. VzhI'adom na zakonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druha O.s.p.)
skimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolaciecho stdu nebolo vydané v konani
postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p., dovolaci
sud sa d’alej zaoberal otdzkou, ¢i nie je dana pripustnost’ dovolania v zmysle tohto zdkonného
ustanovenia, teda ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, spdsobilosti byt
ucastnikom konania, riadneho zastipenia procesne nespdsobilého ucastnika, o prekdzku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad absencie nédvrhu na zacatie
konania, hoci bol podl'a zékona potrebny, pripad odiatia moznosti ti¢astnikovi pred sidom

konat’ a rozhodovania vyla¢enym sudcom, ¢i konania sidom nespravne obsadenym. Nezistil
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vSak existenciu ziadnej podmienky pripustnosti dovolania uvedenej v tomto zakonnom

ustanoveni.

Za neddovodnu povazoval namietku Zalobcu, ktora mala spoc¢ivat’ v tom, ze odvolaci
sud svoje rozhodnutie dostato¢ne neodovodnil a Ze jeho rozhodnutie je tak nepreskiimatel’né.
Podl'a nazoru dovolacieho sidu rozhodnutia sudov nizsich stupiiov zodpovedaji zdkonnym
poziadavkdm kladenym na odoévodnenie rozhodnuti. Stid prvého stupiia v odévodneni svojho
rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, stanoviska tcastnikov, vysledky vykonaného
dokazovania, pre€o nevykonal d’alSie dokazy a ako vec pravne posudil, pricom prijaté pravne
zéavery primerane vysvetlil. Z odévodnenia jeho rozsudku nevyplyva jednostrannost, ani taka
aplikdcia prislusnych ustanoveni vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, ktord by bola
popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu. Vysvetlil, z akych avah vychadzal pri zavere, ze
zalovany tak, ako bol oznafeny v zalobe, nie je pasivne vecne legitimovany, poukazujuc
na to, ze v rozhodnej dobe bol zalovany iba konatelom zamestnavatel'a pravneho predchodcu
zalobcu. Rovnako vysvetlil, preco nepovazoval zalovaného za zodpovedného za nevyplatenie
mzdy pravnemu predchodcovi zalobcu (argumentujuc, ze K jeho odsudeniu za tento skutok
nedoslo). Skutkové a pravne zavery sidu prvého stupfia nie si v danom pripade zjavne
neoddvodnené a nezlugitelné s &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a na ne odkazujuce
odovodnenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sudu tak ako celok spiiia
parametre zadkonného oddovodnenia (§ 157 ods. 2 O.s.p.). Za poruSenie zakladného prava
zaruéeného v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v Ziadnom pripade nemozno

povazovat’ to, ze odvolaci sid neodovodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav Zalobcu.

Odovodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat na kazdu
namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci
vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie
dévodov prvostupiiového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani.
Ustanovenim § 219 ods. 2 O.s.p. (od 15. oktobra 2008) je odvolaciemu sudu dand moznost’
vypracovania tzv. skrateného odovodnenia rozhodnutia. Moznost’ vypracovania takéhoto
odovodnenia je podmienena tym, ze odvolaci sid sa v plnom rozsahu stotozni s dovodmi
rozhodnutia sudu prvého stupnia, a to po skutkovej, ako aj pravnej stranke. Odvolaci sid sa
vo svojom rozhodnuti v stulade s ustanovenim § 219 ods. 2 O.s.p. stotoznil s odovodnenim

napadnutého rozhodnutia a konstatoval i spravnost’ dévodov prvostupnového rozhodnutia.
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Vyjadril sa i k odvolacej namietke zalobcu o nevykonani nim navrhovaného dokazu, s ktorou

sa inak riadne vysporiadal uz prvostupniovy sud.

Pokial' dovolatel’ nevykonanie nim navrhnutého dokazu (obozndmenie sa s trestnym
spisom) oznacCil v dovolani za odnatie moznosti konat' pred siadmi v zdkladnom konani,
dovolaci sid poznamendva, ze samotné nevykonanie vSetkych dokazov navrhnutych
ucastnikmi konania nie je odnatim moznosti konat’ pred sudom, pretoze v zmysle ustanovenia

§ 120 ods. 1 veta druhé O.s.p. sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dokazov vykona.

Za dbévodni nebolo mozné povazovat ani dovolaciu namietku zalobcu 0 odnati
moznosti konat’ pred odvolacim sidom tym, Ze odvolanie bolo prejednané bez nariadenia
pojednavania. V zmysle ustanovenia § 214 ods. 2 O.s.p. V zneni platnom v ¢ase rozhodovania,
odvolaci sud mo6ze o odvolani rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednavania, ak nejde o niektory
z pripadov uvedenych v odseku 1 tohto ustanovenia, t.j. ak nejde o pripad, kedy je potrebné
zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie (tato okolnost’ zavisi od uvahy odvolacieho sudu),
alebo ak ide o konanie vo veciach porusenia zasady rovnakého zaobchadzania alebo ak to
vyzaduje dolezity verejny zdujem. Pretoze v preskiumavanej veci neslo o ziaden z pripadov
vyplyvajucich z § 214 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud bol opravneny podla odseku 2 tohto

ustanovenia rozhodnuit’ o odvolani bez nariadenia pojednévania.

Dovolatel'om d’alej namietané tzv. iné vady konania, ktoré mali za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci a nespravne pravne postdenie veci, st sice dovolacimi dovodmi v zmysle
§ 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p., ktoré vSak mozno uplatnit’ vtedy, ak je dovolanie pripustné,
no samotné tieto dovody pripustnost’” dovolania nezakladajii. Dovolanie je v ustanoveniach
Obcianskeho sudneho poriadku upravené ako mimoriadny opravny prostriedok, ktory
nemozno podat’ proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho siidu. Pokial’ nie su splnené procesné
podmienky pripustnosti dovolania, nemozno napadnuté rozhodnutie podrobit vecnému

preskiimavaniu, a preto ani zohl'adnit’ pripadné vecné nespravnosti rozhodnutia.

So zretelom na uvedené dovolaci sid dovolanie Zalobcu podla § 243b ods. 5
O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol ako smerujice proti rozhodnutiu, proti

ktorému nie je pripustné.



5 6 Cdo 217/2013

Uspesnému zalovanému nepriznal néhradu trov dovolacieho konania, pretoZe trovy
stvisiace s odmenou jeho zastupcu za vyjadrenie k dovolaniu vzhladom k odmietnutiu
dovolania (nie jeho zamietnutiu ako to navrhoval Zalovany) nepovazoval za potrebné
na ucelné branenie prava. V preskimavanej veci mohla byt’ totiz pripustnost’ dovolania dana
len existenciou niektorej z procesnych vad, vyplyvajacich z ustanovenia § 237 O.s.p., ktoré

dovolaci sud skima bez ohl'adu na stanoviska ucastnikov konania.

Toto uznesenie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3: 0.
Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 25. jula 2013

JUDr. Rudolf Cirég, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



