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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Krajcovica a
sudcov JUDr. Libora Dulu a JUDr. René Stepanika na neverejnom zasadnuti 30. jala 2013 v Bratislave v
trestnej veci obvinen¢ho Q. J. pre zlo¢in lipeze spolupdchatel'stvom podla § 20 k § 188 ods. 1 Tr. zak.
a iné o dovolani obvineného proti rozsudku Krajského sudu v Nitre zo dnia 14. februara 2013, sp. zn. 3
To 114/2012, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného Q. J. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Komarno zo 6. septembra 2012, sp. zn. 1 T 105/2011, bol Q. J. uznany
vinnym pre¢inom porusSovania domovej slobody spolupachatel'stvom podla § 20, § 194 ods. 1, ods. 2
pism. ¢/ Tr. zak. v jednoCinnom subehu so zlo¢inom lipeze spolupachatel'stvom podla § 20, § 188 ods.
1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze spolu s obvinenym B. E.

dina 2. aprila 2011 v ¢ase okolo 22.30 hod. po predchadzajicej dohode spolu s dvomi doposial
nestotoznenymi osobami muzského pohlavia neopravnene vnikli cez neuzamknuti branku oplotenia a
cez neuzamknuté vchodové dvere do rodinného domu ¢. XXXX na ulici E. v obei K. C., kde ma trvaly
pobyt poSkodeny J. C., nar. XX. Q. XXXX a jeho matka poskodend I. C., nar. X. G. XXXX, ktori sa v
tom Case nachadzali v predmetnom rodinnom dome, pri€om po vniknuti do tohto domu fyzicky napadli
poskodeného J. C. tak, ze ho udierali pastami po celom tele a doposial’ nestotoznena osoba muzského
pohlavia kovovym teleskopickym obuskom do oblasti predkolenia, pricom obzalovany Q. J. fyzicky
napadol tam pritomného G. E., narodené¢ho XX. Q. XXXX tak, ze ho udrel kovovym teleskopickym
obuskom po predkoleni, ktory Ziadne zranenie neutrpel, po ¢om odtial’ odcudzil mobilny telefon znacky
Samsung, d’alsi mobilny telefon znacky Samsung GT - S5230, DSL Wifi router model D Link 264R
sériové Cislo O. a penazné prostriedky v hotovosti vo vyske 100 eur, ¢im spdsobil poSkodenému J.
C.kodu v celkovej vyske 288 eur a v dome zotrvali napriek vyzve opravnenej uzivatelky poskodene;j I.
C., narodenej X. G. XXXX, na jeho opustenie.

Za to mu sud ulozil podla § 188 ods. 1 Tr. zak., s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 4, § 37 pism. h/ pism. m/,



§ 41 ods. 1 Tr. zak. thrnny trest odiatia slobody vo vymere 4 ($tyroch) rokov a 8 (6smich) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sud obvineného na vykon trestu odnatia slobody zaradil do tstavu
na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Proti uvedenému rozsudku podal obvineny Q. J. odvolanie.

Krajsky std v Nitre rozsudkom zo dna 14. februara 2013, sp. zn. 3 To 114/2012, odvolanie obvineného
Q. J. podl'a § 319 Tr. por. zamietol.

Proti uvedenému rozsudku krajského sadu podal Q. J. prostrednictvom obhajkyne dovolanic z
dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por. (v dovolani zrejme omylom uvedené podla §
371 ods. 1 pism. j/ Tr. por.) - povazujuc napadnuté rozhodnutie Krajského sudu v Nitre za rozhodnutie
zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku, resp. na nespravnom pouziti
hmotnopravnych ustanoveni.

Nestotoznil sa s rozhodnutim stidu prvého stupiia, ktory mu ulozil trest odiatia slobody s pritazujicimi
okolnost’ami podla § 37 pism. h/, pism. m/ Tr. zak., ¢o malo za ddsledok pri neexistencii polah¢ujucich
okolnosti, zvySenie dolnej hranice trestnej sadzby pri trestnom cine lipeze o jednu tretinu. Namietal
pouzitie ustanovenia § 37 pism. m/ Tr. zak., pretoze dve odstidenia ma zahl'adené a tretie, posledné sice
zahladené nema, ale boli splnené vSetky podmienky pre zahladenie aj tohto odstidenia, ked’ ulozeny trest
vykonal 26. augusta 2007, trojro¢na lehota vedenia riadneho Zivota po vykone trestu uplynula pred tym,
nez sa dopustil trestného ¢inu (2.4.2011), za ktory je aktudlne odsudeny. Priznal, Ze ziadost’ o zahladenie
odsudenia nepodal, ale pri splneni podmienok pre zahladenie odsudenia sudy oboch stupniov
nedostatoéne zvazili tieto skuto¢nosti podstatné pre priznanie pritazujucej okolnosti a tieto otazky
posudzovali ¢isto formalne. Podl'a jeho nazoru mali stidy otdzku zahladenia jeho posledného odsudenia
vyrieSit’ ako predbeznt.

V daliej Gasti dovolania Q. J. rozoberal nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky PL. US 106/2011, z
pohladu uplatiiovania aspera¢nej zasady, individualizacie trestu ako prostriedku dosiahnutia primeranosti
trestu, aplikaciu tohto nalezu odvolacim stidom voci spoluobvinenému B. E., ktorému bol za viac
trestnych ¢inov uloZeny miernej§i trest odilatia slobody v trvani 3 rokov, ¢o vo vztahu k ulozenému
trestu jemu, ako dovolatelovi, pocituje ako postup nespravodlivy a nezodpovedajuci poziadavke
primeraného trestu za trestné ¢iny, pre ktoré bol odsudeny. I ked’ je pravdou, e Ustavny stid Slovenskej
republiky sa v uvedenom néaleze dotkol iba ustanovenia § 41 ods. 2 Tr. zak., ktoré tieZz vyjadruje
aspera¢nu zasadu, na zéklade tohto nalezu by mali sudy aplikovat’ zasadu primeranosti trestu a jeho
individualizdciu v rdmci terajSej pravnej upravy tak, ze podla § 39 ods. 1 Tr. zak. mali zmiernit' jeho
trest, ak vzhladom na okolnosti pripadu alebo na pomery pachatel'a, by bolo pouzitie trestnej sadzby
ustanovenej Trestnym zadkonom pre pachatela neprimerane prisne a na zabezpeCenie ochrany
spolo¢nosti postacuje aj trest kratSicho trvania, uloZeného pod dolni hranicu trestu ustanoveného
Trestnym zadkonom.

Dovolanim sa Q. J. doméha, aby dovolaci sud vyslovil poruSenie zdkona v ustanoveniach § 34 ods. 1,
ods. 3, ods. 4, ods. 5 pism. a/, § 39 ods. 1, § 37 pism. m/, § 92 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak., zrusil
napadnuté rozhodnutie odvolacieho Krajského sudu v Nitre vo vyroku o treste a prikazal tomuto stdu,
aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K predmetnému dovolaniu obvineného Q. J. podala pisomné vyjadrenie prokuratorka Okresnej
prokuratiry Komarno. Poukazala v iom na spravne pravne posudenie zistené¢ho skutku a na spravne
pouzitie hmotnopravnych ustanoveni. Nezistila ziadny zakonny doévod na zmenu vyroku, pretoze v
dovolani nie je uvedeny ziadny pravne relevantny argument, s ktorym by sa neboli doposial’ vo veci
konajuce sudy nalezite vysporiadali. Asperacna zésada a zasada ,.tri krat a dost™, ktoré st uvedené v
odovodneni dovolania, nemajii s trestnou vecou Q. J.iadnu suvislost. Podanie dovolania z dovodu
ustanovenia § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por. je obchadzanim ustanovenia § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por.,



podla ktorého dovolanie mozno podat, ak bol trest ulozeny mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby,
alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory z&kon za prejednavany trestny ¢in nepriptSta. Navrhla
dovolanie odstideného odmietnut’ podl'a ustanovenia § 382 psim. ¢/ Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len najvyssi sud) ako dovolaci sud (§ 377 Tr. por.) pred
vydanim rozhodnutia o dovolani skimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, ze dovolanie
bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 2 pism. h/ Tr. por.), bolo podané
prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.) osobou opravnenou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.) v
zakonnej lehote (§ 370 ods. 1 veta druha Tr. por.) a na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods.
3 Tr. por.), ze dovolanie splita obligatorne obsahové néleZitosti dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por.)
a ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok (§ 372 ods.
1 Tr. por.).

Najvyssi sud nasledne na neverejnom zasadnuti podla § 381 Tr. por. zistil, Ze dovolanie podané
obvinenym Q. J. nie je dovodné, a preto ho podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Dovolanie ma byt len skuto€ne vynimo¢nym prielomom do inStitatu pravoplatnosti, ktory je dolezitou
zarukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty. Preto moznosti podania dovolania, vratane
dovolacich dévodov, musia byt nutne obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho
opravného prostriedku nezakladala d’alsia opravnd inStancia. Dovody dovolania si - v porovnani s
dévodmi zakotvenymi pre zruSenie rozsudku v odvolacom konani - podstatne uzsie.

Uplatnenym dovolacim dévodom v podanom dovolani obvineného Q. J. je ustanovenie § 371 ods. 1
pism. i/ Tr. por. - rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na
nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia, spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak
dovolaci stid nemoze skumat’ a menit. Ako vyplyva z celého kontextu podaného dovolania, ale najma
jeho konkretizacie zhrnutej dovolatelom v texte ,ja poddvam vo svoj prospech proti vyroku o mne
uloZenom treste™, Q. J. sa prostrednictvom casti ustanovenia dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1
pism. i/ Tr. por. o nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia, snazi dosiahnut' zru§enim
rozsudku Krajského sudu v Nitre zo dna 14. februara 2013, sp. zn. 3 To 114/2012, dovolacim stidom
stav, aby odvolaci sud pri inom uplatneni ustanoveni Trestného zadkona vzt'ahujucich sa na uloZenie
trestu, mu mohol ulozit’ trest odnatia slobody kratSieho trvania ako Styri roky a osem mesiacov (trest
uloZeny sudom prvého stupiia a potvrdeny zamietnutim odvolania odvolacim stdom), argumentujic
tym, ze sudy nizSich stupiiov podla neho v rozpore so zakonnymi ustanoveniami vztahujicimi sa na
ukladanie trestov a s nalezom Ustavného stidu Slovenskej republiky zo dita 28. novembra 2012, sp. zn.
PL. US 106/2011, aplikovanim ustanovenia § 38 ods. 4 Tr. zdk. mu znemoznili uloZenie trestu odiatia
slobody v zakladnej trestnej sadzbe pre trestny ¢in prisnej§ie trestny zo zbiehajucich sa trestnych ¢inov
(jedno¢inny subeh), v konkrétnom pripade trestnej sadzby odiatia slobody tri az osem rokov pre zlo¢in
lapeze podla § 188 ods. 1 Tr. zak., ktorym bol uznany vinnym, aZ moznostou ukladania mu trestu
odvolacim sudom s pouzitim ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zék.- mimoriadne zniZenie trestu.

Zékladnt trestnu sadzbu pri ur¢ovani druhu trestu a jeho vymery ovplyviluji pomer a miera zdvaznosti
polah¢ujicich okolnosti a pritazujicich okolnosti (§ 38 ods. 2 Tr. zak.), priCom ak prevazuje pomer
pritazujucich okolnosti - konkrétna trestna vec obvineného Q. J. - pritazujicimi okolnostami su podla
sudov niz§ieho stupna spachanie viacerych trestnych ¢inov - § 37 pism. h/ Tr. zak. a skuto¢nost’, ze
obvineny bol uz za trestny ¢in odstudeny - § 37 pism. m/ Tr. zak. za absencie polah¢ujacich okolnosti -
zvySuje sa dolnd hranica zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu (§ 38 ods. 4 Tr. zik.),
pricom zékladom na zvySenie trestnej sadzby je rozdiel medzi hornou a dolnou hranicou ustanovenej
trestnej sadzby. V posudzovanej trestnej veci obvineného Q. J. sa teda dolna hranica pre prisnejsi trestny
¢in so zbiehajucich sa trestnych ¢inov podla § 41 ods. 1 Tr. zak. pri ukladani thrnného trestu
(jedno¢inny subeh) - zlo¢in lipeze zvysuje z troch rokov odnatia slobody na $tyri roky a osem mesiacov
odnatia slobody. Tym je uplatnend, tak ako vo viacerych ustanoveniach Trestného zakona rozhodnych
pre ukladanie trestov (ale aj pre uplatnenie prisnejSej pravnej kvalifikacie) asperacné (zostrujica) zasada.



Dovolatel’ svoje argumenty o znemozneni uloZenia mu trestu v zakladnej trestnej sadzbe a bez pouzitia
asperacnej zasady (§ 38 ods. 4 Tr. zak.) opiera o nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 28.
novembra 2012, sp. zn. PL.US 106/2011, pri¢om sa nestotoznil so zdverom odvolacicho stdu, Ze tento
nalez sa §pecialne tyka ustanovenia § 41 ods. 2 Tr. zak., teda asperacnej zasady len v jednej Casti.

Nilez Ustavného stidu Slovenskej republiky z 28. novembra 2012, PL.US 106/2011, riesi otazku stladu
¢i nesuladu s ustavou ustanovenia § 41 ods. 2 Tr. zak. ¢. 300/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov
(Trestny zakon), t.j. ukladania thrnného trestu odiatia slobody za dva alebo viac umyselnych trestnych
¢inov, z ktorych aspon jeden je zlo¢inom, spachanych dvoma alebo viacerymi skutkami (v kauze
obvineného Q. J. ide o jedno¢inny subeh a ukladanie uhrnného trestu podla § 41 ods. 1 Tr. zak.), kde sa
podla zékona zvySuje horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody trestného ¢inu z nich najprisnejsie
trestného o jednu tretinu. Veta za bodkociarkou tohto ustanovenia - ,,sud ulozi pachatelovi trest nad
jednu polovicu takto uréenej trestnej sadzby odiatia slobody* - nie je podla citovaného nalezu Ustavného
sudu v stlade s ¢l I. Ustavy Slovenskej republiky. Citovany nélez vo zvy$nej ¢asti navrhu Krajského
sudu v Presove nevyhovuje. Z uvedeného jednoznatne vyplyva, 7e Ustavny sud Slovenskej republiky
nepovazuje za nestladni s ustavou asperac¢ni zdsadu ako celok, pretoze ¢ast’ o zvySeni hornej hranice
trestnej sadzby o jednu tretinu pri ukladani thrnného trestu podla § 41 ods. 2 Tr. zdk. ponechal
nedotknuta (nevyhovenie Casti navrhu), ale len ustanovenie v ramci tejto zasady o ukladani trestu
odnatia slobody nad jednu polovicu novovzniknutej trestnej sadzby. Zjednodusene povedané ustavny sud
oznac¢il svojim nalezom za neprimerané vSetkym zasadam pre ukladanie trestu, aby podla znenia
ustanovenia § 41 ods. 2 Tr. zak. vratane vety za bodkociarkou (ktora bola tymto nalezom oznaéené za
rozpornu s ustavou) bola novovzniknuta spodna hranica trestnej sadzby tesne pod poévodnou hornou
hranicou trestnej sadzby pre najprisnejSie trestny zo zbiehajucich sa trestnych ¢inov pri viac¢innom
subehu, ak asponi jeden z nich je zlo¢inom, a tresty museli byt ukladané v rdmci neprimerane zvysenej
trestnej sadzby.

Uvedené zévery z ndlezu tstavného sudu v§ak nemozno aplikovat’ na ustanovenie § 38 ods. 4 Tr. zék.,
pretoze pouzitie tohto ustanovenia (za splnenia zdkonnych podmienok) pri ukladani tthrnného trestu
podla § 41 ods. 1 Tr. zak. zvySuje dolnu hranicu trestnej sadzby najprisnejSie trestného ¢inu o jednu
tretinu rozdielu hornej hranice a dolnej hranice zakladnej zdkonom stanovenej trestnej sadzby (§ 38 ods.
8 Tr. zak.) Naviac si treba uvedomit’, Ze ukladanie trestu podl'a ustanovenia § 41 ods. 1 Tr. zak. (pripad
obvinen¢ho Q. J.) v sebe obnasa aplikovanie absorpcnej (pohlcovacej) zdsady, ktorej obsahom je
pravidlo, ze vyS$si, resp. prisnejsi trest pohlcuje trest niz$i (poena maior absorbet minorem), ¢o samo
osebe je vyraznym benefitom pre pachatela, ktorému sa trest uklada. Vychadzajuc z uvedeného takto
vzniknutad trestna sadzba pri aplikovani ustanovenia § 38 ods. 4 Tr. zak. nie je neprimeranou pre
ukladanie trestu.

Samotné uplatnenie ustanovenia § 38 ods. 4 Tr. zak. je mozné len za predpokladu prevahy pritazujucich
okolnosti nad polah¢ujicimi okolnostami. V trestnej veci Q. J. sudy niz§ich stupiiov ako pritazujicu
okolnost’ uplatnili spachanie viacerych trestnych ¢inov (§ 37 pism. h/ Tr. zak.) a skuto¢nost’, Ze uz bol
za trestny ¢in odsudeny (§ 37 pism. m/ veta pred bodkoéiarkou Tr. zak.). Spachanie viacerych
trestnych ¢inov, v konkrétnom pripade zlo¢inu lipeze podla § 188 ods. 1 Tr. zdk. a preCinu
porusovania domovej slobody podl'a § 194 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak., je nepochybné a ni¢ na tom
nemeni ani to, Ze sa jedna o jedno¢inny subeh (uplatnenie absorpénej zasady). Dovolatelom je namietané
uplatnenie sudmi pritazujicej okolnosti § 37 pism. m/ Tr. zak., ¢o bol uz za trestny ¢in odstdeny a
neuplatnenie vety za bodkoc¢iarkou tohto ustanovenia ,,sid moéze podla povahy predchadzajuceho
odsudenia na tato okolnost’ neprihliadnut’.

Najvyssi sud konstatuje, ze ukladanie trestu obvinenému Q. J. sidom prvého stupiia za pouzitia
ustanovenia § 37 pism. m/ Tr. zak. bolo uz predmetom odvolania obvineného. Odvolaci sud vo svojom
rozsudku problém pouzitia pritazujicej okolnosti podl'a § 37 pism. m/ Tr. zak. ozna¢eny odvolatelom
priamo neriesil, poukdazal len na to, Ze aj neprihliadnutie na predchadzajice odsudenia Q. J. pri ukladani
trestu by ni¢ nemenilo na fakte prevahy pritazujucich okolnosti - pritazujicej okolosti podla § 37 pism.
h/ Tr. zak., ¢im ostava aktualne pouzitic § 38 ods. 4 Tr. zak. pri ukladani trestu.



Najvyssi sud déva do pozornosti, Ze problematika uplatnenia ustanovenia § 37 pism. m/ veta pred
bodkociarkou, resp. § 37 pism. m/ veta za bodkociarkou, ma $ir§i rdmec.

Prvou moznost'ou je situacia neexistencie pritazujucej okolnosti § 37 pism. m/ Tr. zak. u obvineného Q.
J., ak by mal zahladené aj odsudenie rozsudkom Okresného stidu Dunajska Streda z 27. februara 2006,
sp. zn. 3 T 104/2005 v spojeni s rozsudkom Krajského stidu Trnava z 10. oktobra 2006, sp.zn. 4 To
59/2006, ktorym mu bol za trestny ¢in vytrznictva podla § 202 ods. 1 Tr. zék. (¢. 140/1961 Zb. v zneni
noviel) ulozeny trest odnatia slobody 5 mesiacov so zaradenim na vykon trestu do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom straZenia, ktory trest vykonal 26. augusta 2007. Znamenalo by to nielen
neexistenciu pritaZzujucej okolnosti podla § 37 pism. m/ Tr. zak., ale zaroven za splnenia inych
podmienok polah¢ujicu okolnost podla § 36 pism. j/ Tr. z&k. - vedenie pred spachanim trestné¢ho ¢inu
riadneho Zivota, ¢o by vykompenzovalo pritazujuicu okolnost’ spachania viacerych trestnych ¢inov
podla § 37 pism. h/ Tr. zék. a v kone¢nom dosledku znamenalo nepouzitic ustanovenia § 38 ods. 4 Tr.
zak. a ukladanie thrnného trestu odiatia slobody v ramci zakladnej trestnej sadzby pre prisnejSie trestny
zo zbichajliicich sa trestnych ¢inov - zlo¢in lipeze podla § 188 ods. 1 Tr. zak. - tri az osem rokov
odnatia slobody.

Zahladenie odstudenia pri trestnom cine vytrznictva podla § 202 ods. 1 Tr. zdk. s trestnou sadzbou
odnatia slobody az na dva roky, vyzaduje po vykone trestu odnatia slobody vedenie riadneho zivota po
dobu najmenej tri roky (§ 92 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak.), ktora doba v konkrétnom pripade uplynula 27.
augusta 2010, teda pred spachanim trestnych ¢inov (2. aprila 2011), ktorymi bol obvineny uznany
vinnym rozsudkom sudu prvého stupiia.

Zahladenie odsudenia je rozhodovanie sudu na zaklade Ziadosti odsudeného, oséb, ktoré by mohli v
prospech odsudeného podat’ odvolanie alebo na navrh zaujmového zdruzenia obCanov (§ 469 Tr. por.).
Z uvedeného vyplyva, Ze po uplynuti trojronej lehoty po vykone trestu odiatia slobody, t.j. po 27.
auguste 2010 mohol Q. J.speSne dosiahnut’ zahladenie citovaného odstidenia so vSetkymi dosledkami uz
uvedenymi pre ukladanie mu tthrnného trestu pri aktudlnom odsudeni. Tym, Ze rozhodovanie o zahladeni
odsudenia je podmienené ziadostou odsudeného, je jednoznaéne dané, Ze sa nejedna o rozhodovanie
sidu z uradnej povinnosti (ex offitio), ako to vyzaduje v podanom dovolani obvineny rieSenim
predbeznej otdzky. Zahladenie odstidenia je zdkonom predpokladanou moZnostou umoznit’, aby sa pri
splneni ur¢itych podmienok odstranili nepriaznivé désledky odstudenia, ktoré trvaju aj po vykone trestu a
ktoré by mohli odsidenému st'azovat' jeho uplatnenie v dalSom zivote. Ak tito moznost' odsudeny
nevyuzije, jeho odsudenie je v registri trestov nadalej vykazované so vSetkymi s tym spojenymi
pravnymi (i moralnymi) dosledkami.

Vynimkou z uvedeného je zahladenie odsudenia mladistvého, ktorému bol uloZeny trest odnatia slobody
neprevysujici jeden rok, diiom vykonu tohto trestu (§ 121 ods. 1 Tr. zak.), o ¢om je povinny z Uradnej
povinnosti rozhodnut’ sud za splnenia zakonnych podmienok (§ 121 ods. 2 Tr. zak., § 469 posledna veta
Tr. por.) spravania sa odsidené¢ho vo vykone trestu odiatia slobody, po vykone tohto trestu. Ak by tak
sud z akychkol'vek dovodov neucinil a o zahladeni (&i nezahladeni) takéhoto odstidenia by nerozhodol,
muselo by to byt rieSené ako predbezné otazka v konani, v ktorom je potrebné posudit’ vplyv zahladenia
¢1i nezahladenia takého odsudenia pre ulozenie trestu, zaradenie obvineného do ustavu na vykon trestu s
prislusnym stupiiom strazenia, ¢i iné zakonom predpokladané rozhodnutie. Uvedena $pecialna iprava
rozhodovania o zahladeni (¢i nezahladeni) odsudenia u mladistvych z uradnej povinnosti sadom je
prejavom pristupu ku skupine osob, ktoré st vo veku mladistvych alebo blizkom tomuto veku pre ich
emoc¢nu nezrelost’ vo vztahu k spachaniu trestnych ¢inov a dosledkom potrestania pre ich d’alsi Zivot,
avSak aj tu s vynimkou akcentu na uloZeny trest odnatia slobody do jedného roka, ktory je spravidla
ukladany za menej zavazné trestné ¢iny.

Uvedené benefity sa v§ak vztahuju na dospelych odstidenych, kde platia uz uvedené v§eobecné pravidla
pre zahladenie odsudeni. Preto nie je dovodné, tak ako to pozadoval v podanom dovolani Q. J., aby sudy
riesili zahladenie jeho odnatia v rdmci predbeznej otazky. Takyto postup prichadza do uvahy vtedy, ak



bez neho nemozno rozhodnut’, napr. ukladanie sahrnného trestu podla § 42 Tr. zak., kde v odseku 3
zakon uvadza, Zze ustanovenie o sthrnnom treste sa nepouZzije, ak skorSie odsudenie je takej povahy, Ze
sa na pachatela hladi, ako keby nebol odsudeny. Ind je situdcia pre rieSenie otdzky pre zaradenie
odsudeného na vykon trestu odiatia slobody do tstavu na vykon trestu s prisluSnym stupniom strazenia,
¢o je aj pripad rozhodovania stidov nizSich stupiiov v aktualnej trestnej veci Q. J., kde sa vychadza z
predpokladu, ze pokial’ nie je odstudenie zahladené, prihliada sa na to pri pouziti ustanovenia § 48 ods. 2
pism. b/ Tr. zak. (ak sa jedna o dobu vykonu trestu odiatia slobody v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim aktudlneho trestného ¢inu). 1 tu je pripustnd vynimka, avSak vztahujica sa opédt na
odsudenie mladistvého a vyrieSenie predbeznej otazky v zmysle § 7 ods. 1 Tr. por., ak sud nerozhodol o
zahladeni (¢i nezahladeni) jeho odstdenia po vykone trestu odnatia slobody (pozri rozhodnutie R
53/1968). Opak, t.j. rozhodovanie v ramci predbeznej otazky o zahladeniach odsudeni (u dospelych
pachatelov) v ramci kazdého rozhodovania o zaradeni do ustavu na vykon trestu s minimalnym, ¢i
strednym stupiiom strdZenia, by znamenalo de facto nahradzovanie rozhodnuti o zahladeni odstideni
podla § 92 Tr. zék. a popieralo by to zmysel ustanovenia § 469 Tr. por. o rozhodovani na zaklade
ziadosti (pripadne navrhu) a znamenalo by to pravnu neistotu pravoplatnostou uzavretych rozhodnuti
sudov, ked’Ze rozhodnutic o zahladeni odsudenia podla vSeobecnych ustanoveni je rozhodnutim
vSeobecne platnym pre vSetky konania, av§ak rozhodnutie v ramci predbeznej otazky je rozhodnutim ad
hoc (pre tento pripad) nemajuce v§eobecntl platnost. Nemozno preto akceptovat’ nazor dovolatela, z
bolo povinnostou sudu prvého ¢i druhého stupna vyrieSitt zahladenia odstdenia Q. J. v jeho
predchadzajiicej trestnej veci v ramci predbeznej otazky v tomto konani.

Druhou moznostou je situdcia neuplatnenia ustanovenia § 37 pism. m/ veta pred bodkociarkou t.j., ze
obvineny bol uz za trestny ¢in odsudeny, kedy sud moéze podl'a povahy predchadzajiceho odsudenia na
tuto okolnost’ neprihliadnut’ (veta za bodkociarkou uvedeného ustanovenia). Tu je vecou zodpovedného
posudenia sudu ¢i a na zaklade akych okolnosti nebude brat’ do uvahy predchadzajice odstudenie. Ak
sud pri ukladani trestu do uvahy predchadzajuceho odstudenia nevezme, znamena to, Ze nepouzije
pritazujicu okolnost’ § 37 pism. m/ Tr. zdk., Co vSak zaroveil nevyvoldva polahcujucu okolnost’
vedenia riadneho zivota podla § 36 pism. j/ Tr. zak., pretoze tu nejde o zahladenie odsudenia, ale len
neuplatnenie odsudenia pre konkrétne rozhodnutie o ukladani trestu. Tito moznost’ vSak std prvého
stupna neuplatnil, ked’ predchadzajice odsudenie Q. J. povazoval za tak zavazné, ze zaklada pritazujicu
okolnost’ podl'a § 37 pism. m/ veta pred bodkoc¢iarkou Tr. zdk. Pri neuplatneni tejto pritazujice;j
okolnosti by nastal stav uvedeny v odo6vodneni rozsudku odvolacicho sudu o existencii jednej
pritazujucej okolnosti a to podla § 37 pism. h/ Tr. zak. (spachanie viacerych trestnych ¢inov), ¢o pri
absencii polah¢ujucich okolnosti i tak nemeni pouzitie ustanovenia § 38 ods. 4 Tr. zak., a tak zvySenie
spodnej hranice relevantnej trestnej sadzby.

Tretou moznost'ou je situacia, kedy sud vezme do tvahy predchédzajice odsudenie za trestny Cin pri
ukladani trestu s désledkom pouzitia tak pritazujiicej okolnosti pri rozhodovani o treste podla § 37 pism.
m/ Tr. zék., ¢o je aj aktualny pripad obvineného Q. J.. Sud prvého stupiia pouzitie tejto pritazujice;j
okolnosti v odovodneni rozsudku ozrejmil, sud druhého stupiia na to v rozsudku, ktorym zamietol
odvolanie obvineného, poukazal len nepriamo, av§ak samotny vyrok o zamietnuti odvolania je prejavom
stotoznenia sa so zadvermi prvostuptiového sudu aj v otdzke ukladanie trestu obvinenému.

Najvyssi sud rozhodujic o podanom dovolani neméze ako inStancia treticho stupna zasahovat do
ukladania trestov, iba pokial’ by predmetom jeho rozhodovania bol uplatneny dovolaci dovod podla §
371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. - t.j., Ze bol uloZeny trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo
bol uloZeny taky druh trestu, ktory zdkon za prejedndvany trestny ¢in nepripista, ¢o nie je pripad
obvineného Q. J., ktorému bol uloZeny trest v ramci zdkonom ustanovene;j trestnej sadzby, alebo pokial
by v ramci uplatneného dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. (vSeobecny
hmotnopravny dévod vo vztahu k $pecidlnemu hmotnopravnemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. h/
Tr. por. vztahujucim sa k vyroku o treste) bolo preukazané nespravne pouzitie iného hmotnopravneho
ustanovenia (nez je rozhodnutie zalozené na nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku) Tak ako
bolo uvedené v predchadzajicom texte oddvodnenia tohto rozhodnutia, najvyssi sud takyto dévod
poruSenia zakona v konkrétnom rozhodnuti krajského sudu nezistil (rovnako ako v jemu



predchadzajicom rozhodnuti okresného stdu). K vSeobecnej namietke uplatnenej dovolatelom o
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku dovolaci sud len podotyka, Ze sudy nizSich stuptiov
skutok obvineného Q. J. spravne prévne kvalifikovali, pricom spravnost a uplnost zisteného skutku
dovolaci stid neméze skimat a menit. Najvy$Siemu sudu z pozicie dovolacicho sudu neprinalezi
zasahovat' do ukladania trestov v konkrétnych veciach posudzovanim otazky pouzitia mimoriadneho
zniZenia trestu, a teda zaujatia stanoviska, ¢i sudy nizSich stupfiov v konkrétnej veci mali alebo mohli
uplatnit’ ustanovenie § 39 ods. 1 Tr. zak., ako to pozaduje v podanom dovolani obvineny Q. J.. Najvyssi
sud dava do pozornosti, Ze z pozicie jeho rozhodovacej pravomoci ako dovolacieho stidu mu neprinalezi
ani posudzovanie otazok primeranosti pomerov uloZenych trestov za konkrétne trestné Ciny
spolupachatelov, ako to namieta v dovolani Q. J. poukazovanim na uloZeny trest jeho spolupachatelovi
v niz§ej vymere za zavaznejsie trestné ciny.

Najvyssi std Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze nie su splnené dévody dovolania podla § 371 ods.
1 Tr. por., a preto dovolanie podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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