Najvyssi suad 2 Tost 21/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom 2z predsedu senatu
JUDr. Petra Kraj¢ovi¢a a sudcov JUDr. Libora Dul'u a JUDr. René Stepanika v trestnej veci
obvinené¢ho J. H. pre precin preplacania podl'a § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. a iné na
neverejnom zasadnuti 30. jula 2013 v Bratislave o staznosti prokuratora Uradu $pecialnej
prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky proti uzneseniu Specializovaného

trestného sudu z 11. juna 2013, sp. zn. BB-4 Nt 3/2013, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost prokuratora Uradu Specialnej

prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky sa zamieta.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Specializovany trestny sud podl'a § 400 ods. 1 Tr. por. povolil
obnovu konania vedeného na Specializovanom trestnom sude, sp. zn. PK 1 T§ 19/2006,
v prospech odsudeného J. H., nar. X. v D., trvale bytom H., t.&. v Ustave na vykon trestu
Hrnéiarovee nad Parnou a zaroveii zrusil cely vyrok o treste z rozsudku Specializovaného

trestného sudu, PK 1T§ 19/2006 zo dna 21. februara 2007.

Proti tomuto uzneseniu podal st'aznost’ prokurator Gstne do zapisnice po jej vyhlaseni,

ktort neskor pisomne odovodnil.

Vecne argumentuje:

,.Predovietkym Nalez Ustavného sudu SR zo diia 28.11.2012 sp. zn. PL. US 106/2011
nemoze byt povazovany za ,,skuto¢nost’ sidu skor nezndmu* v zmysle § 394 ods. 1 Trestného
poriadku a to ani s poukazom na § 41b zakona ¢. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného siidu
SR o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov. Nikde v ustanoveni § 394 Trestné¢ho

poriadku nie je premietnuté ustanovenie § 41b zdkona €. 38/1993 Z.z. ZruSenie Casti tzv.
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asperacnej zasady je priam skuto¢nostou neznamou pre sudy, ktoré v minulosti postupovali
podl'a Trestného zédkona a ukladali tresty podl'a tzv. asperacnej zasady tak, ako bola uvedena

v § 41 ods. 2 Trestného zakona.

Spominany nalez Ustavného sudu SR vychadza z toho, Ze povodné znenie § 41 ods. 2
Trestného zédkona zasahuje do diskre¢nej pravomoci rozhodujiiceho sudu, pricom pouzitym
vykladom § 41b zak. ¢. 38/1993 Z.z. pri napadnutom uzneseni Specializovaného trestného
sudu, by sa prave sudu znovu odnimala diskre¢nd pravomoc, pretoze by takto musel
rozhodnat’ o povoleni obnovy konania. Zakon €. 38/1993 Z.z. nema vysSiu pravnu silu ako
Trestny poriadok zdkon ¢. 301/2005 Z.z., navySe pokial by zakonodarca chcel takto

Specidlnym ustanovenim urcovat’ podmienky obnovy konania, muselo by sa to prejavit

aj v ustanoveni § 394 Trestného poriadku.

V uvedenej suvislosti poukazujem, Ze prave v ustanoveni § 394 ods. 4 Trestného
poriadku je povazované za skuto¢nost’ skor neznamu rozhodnutie Eurdpskeho stdu
pre l'udské prava, podla ktorého rozhodnutim prokuratora alebo stidu Slovenskej republiky
alebo v konani, ktoré mu predchadzalo, boli poru¢ené zakladné I'udské prava alebo slobody

obvineného, ak negativne dosledky tohto rozhodnutia nemozno inak napravit’.

Ziadne obdobné ustanovenie vo vztahu k rozhodnutiu Ustavného stidu SR nie je
obsiahnuté v ustanoveni § 394 Trestného poriadku. Zaroven poukazujem, Ze citované
ustanovenie § 394 ods. 4 Trestného poriadku neodnima diskre¢ni pravomoc sudu, ktory
rozhoduje o povoleni obnovy konania, pretoze ten nasledne po rozhodnuti Eurdpskeho stdu
pre Tudské prava toto povazuje za ,,skuto¢nost’ sidu skor neznamu* a posudzuje, ¢i existuju
dévody na obnovu konania podl'a § 394 ods. 1 Trestného poriadku aj na zaklade ostatnych

kritérii uvedenych v predmetnom ustanoveni § 394 ods. 1 Trestného poriadku.

Z uvedeného dovodu by sud, rozhodujici o povoleni obnovy konania, mal o povoleni
obnovy konania rozhodnut’ pri splneni zdkonnych podmienok uvedenych v § 394 ods. 1
Trestného poriadku a nepovolovat’ obnovu konania len na zaklade dikcie § 41b zakona

¢.38/1998 Z.z.

Pri odsadeni J. H. Specializovanym trestnym sudom Pezinok sp. zn.

PK 1 TS 19/2006 nedoslo k uloZeniu trestu, ktory by bol v zrejmom nepomere zdvaznosti
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¢inov alebo k pomerom péchatela a ani ulozené druhy trestov neboli v zrejmom rozpore

s €elom trestu, pricom vahy o treste su na str. 14 a 15 uvedeného rozsudku.

J. H. bol ulozeny sthrnny trest za skutok pod bodom 1. (pri sadzbe
2 az 8 rokov) bol odstdeny na 2 a pol roka nepodmienecne a za skutky II. az V. bol odstdeny
za pouzitia tzv. asperacnej zasady podla § 41 ods. 2 Trestného zdkona podla § 172 ods. 1
Trestného zdkona na uhrnny trest odiatia slobody na 9 a pol roka (skutok II. precin
podplacania podla § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zdkona, sadzba 2 az 5 rokov,
skutok III. prec¢in nedovoleného ozbrojovania podla § 294 ods.1 Trestného zdkona, sadzba 1
az 5 rokov, skutky IV. a V. kazdy z nich zlo¢in podla § 172 ods. 1 pism. ¢), d) Trestného
zakona, sadzba 4 az 10 rokov). Sud ukladal trest za skutky II. az V. v hornej polovici zvySenej
trestnej sadzby teda v rozpati od 8 rokov po 12 rokov. Pri posudeni tcelu trestu, osoby
pachatel’a, jednotlivych skutkoch, aj bez pouzitia uz zruSenej Casti § 41 ods. 2 Trestné¢ho

zakona, mu bol uloZeny primerany trest.

Na zéklade vsSetkych vyssie uvedenych skutocnosti navrhujem, aby Najvyssi suid SR
uznesenim podla § 194 ods. 1 Trestného poriadku zrusSil napadnuté uznesenie
Specializovaného trestného stdu Pezinok, pracovisko Banska Bystrica sp. zn. BB-4Nt/3/2013
dia 11.06.2013.*

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako nadriadeny sud Specializovaného trestného
stidu preskimal napadnuté uznesenie v rozsahu uvedenom v § 192 ods. 1 Tr. por. a zistil,

ze podana st'aznost’ je nedovodna.

Specializovany trestny sud rozhodol v stlade so zakonom asvoje rozhodnutie

Vv podstate i spravne oddvodnil-

K pravnej problematike riesenej otazky najvyssi stid dodava:

Ustanovenie § 394 ods. 1 Trestného poriadku upravuje podmienky obnovy konania,
ktoré sa tykaju skutku alebo osoby pachatela (ako skutoc¢nosti alebo dokazy), nie pravneho
stavu (zakonnych podkladov posudzovania trestnosti ¢inu a ukladania trestu). Oproti tomu
v ustanoveni § 41b ods. 1 zak. ¢. 38/1993 Z. z. v zneni neskorSich predpisov o organizacii

Ustavného stidu slovenskej republiky, o konani pred nim a 0 postaveni jeho sudcov (d’alej len
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zakon o konani pred ustavnym sidom) je vymedzeny dovod obnovy konania, uréeny zmenou
pravneho stavu (pravnej normy) na podklade nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ustavny sud). Vo vztahu kustanoveniu § 394 ods. 1 Trestného poriadku
ide o osobitni upravu - lex specialis, aj ked aplikatne nadvdzujicu. Takou upravou
je aj ustanovenie odseku 4 naposledy oznaceného ustanovenia, ktoré tiez nepredpoklada nové
skutoCnosti alebo dokazy, ale reflektuje na chybu aplikdcie prava dotknutym rozhodnutim,
ktoru konsStatoval vo svojom rozhodnuti Europsky sid pre l'udské prava ako porusenie

zékladnych l'udskych prav alebo slobdd (svojou podstatou teda zodpoveda dovolaniu).

Dalgim rozdielom je, Ze pri podani navrhu na povolenie obnovy konania vylu¢ne
v intencidch § 394 ods. 1 Trestného poriadku sid skiima, ¢i st splnené podmienky obnovy
konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom alebo trestnym rozkazom (...skuto¢nosti

alebo dokazy stidu skor nezname, ktoré by mohli...).

Oproti tomu, ak je podany ndvrh na povolenie obnovy konania, ktory vychadza
z okolnosti predpokladanych v ustanoveni § 41b zakona 0 konani pred Ustavnym stdom
je splnenie podmienok obnovy konania konStatované uz v tomto ustanoveni, aj ked sa
v konani o obnove inak postupuje podla Trestného poriadku (...strata ucinnosti takého
pravneho predpisu, jeho Casti alebo niektorého ustanovenia je dovodom obnovy konania
podla ustanoveni Trestného poriadku). Obdobne je tomu Vv pripade predpokladanom
v ustanoveni § 394 ods. 4 Trestného poriadku, kde sa skiuma len moznost’ alternativnej
napravy negativnych dosledkov dotknutého rozhodnutia (teda nipravy mimo obnovy

konania) a vopred sa neposudzuje moznost’ iného rozhodnutia o vine alebo treste.

V sthrne teda plati nasledovné:

Podmienka obnovy konania upravena v ustanoveni § 394 ods. 1 Trestného poriadku
predpoklada skuto¢nost’ alebo dokaz siadu skor neznamy vo vztahu ku skutku,
ktory je predmetom konania alebo osobe pachatel’a, ako aj sposobilost’ takej skutocnosti alebo
dokazu privodit’ podl'a zakona pouzitého pri rozhodovani iné rozhodnutie o vine alebo treste.
Ustanovenie § 41b zdkona o konani pred ustavnym sidom konStatuje pre pripad v iom
uvedeny splnenie podmienky (dovodu) obnovy konania podla ustanoveni Trestného poriadku
(ustanovenia § 394 ods. 1 a ustanoveni o postupe Vv konani), aj ked’” sa dotknuty pripad netyka

okolnosti ¢inu alebo osoby pachatela, ale ustavnym sudom konStatovaného nesuladu
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pravneho predpisu, ktory bol pouzity pri rozhodovani stidu v povodnom konani, s ustavou

alebo medzindrodnou zmluvou uvedenou v CI. 125 ods. 1 tstavy.

Ak ide o0 dovod obnovy konania podla ustanovenia § 41b zakona o konani
pred astavnym sudom, vo vyroku uznesenia o povoleni obnovy konania je potrebné uviest
ustanovenie § 41b tohto zdkona a ustanovenie § 394 ods. 1 Trestného poriadku per analogiam
(druhé z uvedenych ustanoveni sa pouzije analogicky vzhl'adom na sti¢asné pouzitie prvého
z nich, priCom priame, resp. samostatné pouzitie § 394 ods. 1 Trestného poriadku by nebolo

pravne vystizné).

Uvedené rieSenie, vyplyvajuce zo zdkona o konani pred Gstavnym sudom, je logicky
spojené s okolnost'ou, Ze v povodom konani bolo rozhodnuté podl'a zdkonného ustanovenia,
nestladného s ustavou alebo medzinarodnou zmluvou. Na reparaciu takej situdcie je potrebné
v novom konani rozhodnit’ podla ustanovenia, ktorého znenie uz nekoliduje s pravnou
normou vysSiecho stupna pravnej sily. V obnovenom konani sa na tento ucel pouzije
ustanovenie Cl. 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky, ktorému zodpoveda ustanovenie § 2
ods. 1 Trestného zdkona (prikaz retroaktivity priaznivej pre pachatela) — samotné pravne
¢inky vyhlasenia nalezu ustavného sudu totiz nepdsobia spitne (Cl. 125 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky).

V pripade nalezu Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ustavny sad)
z 28. novembra 2012, sp. zn. PL. US 106/2011, vyhlaseného v Zbierke zakonov Slovenskej
republiky pod ¢islom 428/2012 21. decembra 2012, je potrebné, ak trest este nebol vykonany,
nanovo ulozit’ trest v rdmci inej, pre pachatel’a priaznivejSej trestnej sadzby, nez ktora bola

pri pévodnom rozhodovani pouzita.

Aby sa naplnil ucel ustanovenia § 41b zakona o konani pred ustavnym stidom, musi
dojst’ k opatovnému rozhodovaniu o treste. Kritérid ustanovenia § 394 ods. 1 Trestného
poriadku podmiefiuju obnovu konania vo vztahu k ulozenému trestu zrejmym nepomerom
povodne uloZzeného trestu k zavaznosti ¢inu alebo pomerom pachatela. Splnenie tejto
podmienky je Vv pravnom rezime naposledy oznafeného ustanovenia potrebné posudit),
¢o je vSak aplikovatené len pri rovnakych zdkonnych podmienkach ukladania trestu
v povodnom a v novom konani, predovSetkym pri rovnakej trestnej sadzbe. V pripade
nastalé¢ho, tstavnym sidom konstatovaného nestladu pravnych predpisov, je vSak konkrétne

vyjadrenym dovodom obnovy konania prave zmena trestnej sadzby (podstatné zniZenie
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jej dolnej hranice). Tento dovod je pravne zalozeny vyhlasenim nalezu ustavného sudu a nie
je potrebné skiimat’ jeho splnenie. V nadvéznosti na potencialnu zmenu rozhodnutia, popisana
zmena sadzby vzdy moéze vyvolat zmenu rozhodnutia o treste. Trest je totiz primarne
uréovany zdkonom (zdkonnou trestnou sadzbou), a az sekundarne aplikacnou tivahou studu
0 primeranosti vySky ulozeného trestu, avSak len v ramci sadzby ustanovenej Trestnym

zakonom (Co je prelomené opét’ len osobitnou zdkonnou Gpravou - § 39 tohto zdkona).

Inak povedané, moznost zmeny rozsudku vo vyroku o treste nemozno uz v §tadiu
konania o povoleni obnovy konania odmietnut, ked’ sa ma pri novom rozhodovani vychadzat

s (dokonca vyznamne) odliSnej trestnej sadzby.

Prezentovany vyklad je ustavne konformny, nakolko v SirSom rozsahu akceptuje
Z nalezu tustavného sudu odvoditelné prava odstudenych pachatelov (pravo na opidtovné
rozhodovanie o treste, nie vSak na vopred urCené rozhodnutie). Taky Sirsi rozsah je dany
oproti vykladu spojenému s moznostou zamietnut' navrh na povolenie obnovy konania
pre nesplnenie vyssSie uvedenej kumulativnej podmienky obnovy konania vo vzt'ahu k vyroku
0 treste, ktory vychadza zo zaradenia nalezu ustavného stdu len mechanicky (bez sucasnej
konsStatacie splnenia dotknutej podmienky) medzi skuto€nosti sudu skér nezndme, uvedené
v § 394 ods. 1 Trestného poriadku Ako uz bolo vysvetlené, predmetna podmienka

je v dotknutej pravnej situacii vecne nepouzitel'na.

Navrh na povolenie obnovy konania by bolo mozné zamietnut’, len ak by na podklade
nalezu tstavného sidu doslo ku zmene Trestného zakona v neprospech obvineného. Ako uz
bolo uvedené, v obnovenom konani by sa totiz pouzilo ustanovenie v ¢lanku 50 ods. 6 Ustavy
Slovenskej republiky (ustanovenie § 2 ods. 1 Trestného zakona). V dosledku toho by sud opét’
rozhodol podl'a zékona pouzitého pri povodnom rozhodovani (ked’ze neskorSie znenie zékona
by nebolo pre pachatela pri posudzovani trestnosti ¢inu a ukladani trestu priaznivejsie).
Obnova konania by teda nemohla viest' ku zmene pdvodného rozhodnutia, ¢im by stratila
charakter (mimoriadneho) opravného prostriedku. Na zamietnutie navrhu na povolenie
obnovy konania je v takom pripade opéit’ potrebné pouzit’ ustanovenie § 41b zakona o konani
pred ustavnym sidom a ustanovenie § 399 ods. 2 Trestného poriadku per analogiam

(z dévodov uvedenych vyssie pri opaénom vysledku rozhodovania).



7 2 Tost 21/2013

Vyssie uvedeny pravny ndzor dava dostatocnu odpoved’ ina staznostné namietky
prokuratora. Tieto odporuju zmyslu a ti¢elu nalezu ustavného stidu v kontexte nadvédzujicej

pravnej Upravy zakona o konani pred nim.

V nadvéznosti na pravoplatnost’ uznesenia sudu prvého stupiia bude jeho prvotnou

ulohou rozhodnut’ bez odkladu o vizbe obvineného a nasledne o obnovenom konani.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 30. jula 2013

JUDr. Peter Krajéovicé, v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Libor Dul’a

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Libusa JanoSikova



