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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Karola Krochtu a €lenov senatu JUDr.
Gabriely Vilagiovej a JUDr. Zlaty Simkovej v spore zalobkyne: T.. P. K., W.., rod. Z., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom A. XXX, XXX XX A., zastupena JUDr. LuboSom Bajuzikom, advokatom so sidlom Namestie
slobody 2,066 01 Humenng, ICO: 42 229 685, proti zalovanému: V.. T. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
K. XX, XXX XX K., zastupeny JUDr. Toma$om Jakubom, advokatom so sidlom M. R. Stefanika 2738/165,
093 01 Vranov nad Toplou, ICO: 42 341 051, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalovaného proti uzneseniu Okresného
sudu Vranov nad Toplou, ¢.k. 5C/4/2021-75 z 11.11.2021 takto

rozhodol:

|. Potvrdzuje uznesenie.

[I. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. V zahlavi tohto rozhodnutia identifikovanym uznesenim sud prvej indtancie nariadil neodkladné
opatrenie v nasledujucom zneni, cit.:

,Zalovany je povinny zdrzat sa akéhokolvek nakladania s nehnutelnostou - rodinnym domom supisné
Cislo XX, postavenym na parcele €. XXX o vymere XXXX mX - zastavanou plochou a nadvorim a
zahradou parcelné &. XXX o vymere XXXX m2, ktoré nehnutefnosti s zapisané na liste vlastnictva
€. XXX katastralne uzemie K., okres M. N. C., a to vratane ich prevodu na tretiu osobu, zatazenia
v prospech tretej osoby, zriadenia akéhokolvek prava zodpovedajuceho vecnému bremenu, alebo
akéhokolvek iného zataZenia tychto nehnutelnosti, a to az do pravoplatného skoncenia konania vo veci
vedenej na Okresnom sude Vranov nad Toplou pod sp. zn. 5C/4/2021.

Toto neodkladné opatrenie bude trvat az do pravoplatného skonéenia konania o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ktoré je vedené na Okresnom sude Vranov nad Toplou pod
sp.zn. 5C/4/2021.

O naroku na nahradu trov neodkladného opatrenia sud rozhodne v kone€nom rozhodnuti vo veci samej
v konani vedenom na Okresnom sude Vranov nad Topfou pod sp.zn. 5C/4/2021“.

2. Svoje rozhodnutie po pravnej stranke odévodnil ustanoveniami § 324 ods. 1, ods. 3, § 325
ods. 1, ods. 2 pism. d/, § 326 ods. 1, § 328 ods. 1, § 329 ods. 1, § 330 ods. 1, § 333, § 334, § 337
ods. 3, § 354, § 262 ods. 1 CSP.

3. Sud prvej inStancie pri svojom rozhodnuti vychadzal zo zistenia, Ze v konani vo veci samej, predmetom
ktorej je vyporiadanie BSM stran sporu Zalobkyna v priebehu konania podala navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym by sud Zzalovanému az do pravoplatného skonéenia konania vo veci



samej ulozil povinnost zdrzat' sa akéhokolvek nakladania s nehnutelnost'ou - Rodinnym domom supisné
Cislo XX, postavenym na parcele ¢. XXX o vymere XXXX mX - zastavana plocha a nadvoria a zahrada
parcelné &. XXX o vymere X XXX m2, ktoré nehnutelnosti su zapisané na LV &. XXX pre k.u. K., patriacich
do BSM stran sporu z dévodu, Ze pod €islom XXXXXXXX oznaené nehnutelnosti Zalovany inzeruje
prostrednictvom realitnej kancelarie G. T. na predaj za sumu 95.000,-Eur, o €om Zalobkyha predloZila
dbdkaz - ponuka realitnej kancelarie spolu s fotodokumentaciou. Tento postup je podla Zalobkyne ucelovy
v snahe poskodit’ jej majetkové prava a to vzhladom na prebiehajuci spor o vyporiadanie BSM.

4. Podla nazoru sudu prvej inStancie uz len to, Ze zalovany nehnutelnosti, ktoré maju byt predmetom
vyporiadania BSM ponuka na predaj prostrednictvom realitnej kancelarie, osvedCuje naliehavost potreby
docasnej Upravy pomerov stran sporu neodkladnym opatrenim. V opaénom pripade by zalovany mohol
e8te pred skon&enim konania vo veci samej realizovat’ pravne ukony k tymto nehnutefnostiam, &im by
znemoznil resp. stazil moznost vyporiadat BSM, resp. minimalne zhorsil postavenie zalobkyne pri tomto
vyporiadani. Nariadené opatrenie podla nazoru sudu prvej inStancie sleduje ciel, ktorym je, aby sa spor
vo veci samej, bez ohladu na uspech tej ktorej strany, vyrieSil medzi podvodnymi stranami sporu, a aby
nebol realizovany eventualny prevod vlastnickeho prava k oznagenym nehnutelnostiam na dalSie osoby,
alebo aby nedoS$lo k inému faktickému alebo pravnemu zatazZeniu tychto nehnutefnosti. V opa&nom
pripade by doSlo k vyraznému zhorSeniu pravneho a zarover faktického postavenia Zalobkyne v spore
o vyporiadanie BSM, pripadne, k nezvratitel/nému nasledku alebo k stavu, ktory by bol zvratitefny len
s neprimeranym Usilim a nakladmi, resp. s velkymi tazkostami. Nariadenim neodkladného opatrenia
nevznikne Zalobkyni neprimerana vyhoda s tym, Ze na druhej strane obmedzenie dispozi¢ného prava
Zalovaného ma docasny charakter. O trovach konania spojenych s neodkladnym opatrenim sa rozhodne
VO veci same;j.

5. Oznagené uznesenie v€as podanym odvolanim napadol Zalovany, sudu prvej inStancie vytykajuc
nespravne skutkové zistenia a nespravne pravne posudenie veci (§ 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP).
Odvolatel ma na prvom mieste za to, Ze neboli splnené zadkonnom predpisané predpoklady pre
nariadenie neodkladného opatrenia v danej veci, a to jednak osved¢enie danosti naroku uplatfiovaného
Zalobkyfiou a existencia hroziacej ujmy. Odvolatel proklamoval, Ze jeho umyslom nikdy oznacené
nehnutefnosti nebolo scudzit, resp. zatazit, o ¢om sved&ia jeho vyjadrenia vo veci, ak navrhoval
prikdazanie tychto nehnutelnosti do vyluéného vlastnictva Zalobkyne, resp. ich predaj a nasledne
rozdelenie vytazku z ich predaja. Dévodom inzercie prostrednictvom realitnej kancelarie bolo vylu¢ne
urCenie trhovej ceny tychto nehnutelnosti a tym aj zvySenie mozZnosti tieto nehnutefnosti predat a
vytazok z predaja si rozdelit. Poznamka na liste vlastnictva o nariadeni neodkladného opatrenia bude
mat vplyv na zniZenie ceny tychto nehnutelnosti, lebo uvedend poznamka odradi potencionalnych
kupcov na predkladanie ponuk. Aj v pripade scudzenia z jeho strany, ma Zalobkyna pravny institut na
navratenie nehnutelnosti do BSM, prostrednictvom Zaloby o neplatnost’ scudzovacej zmluvy. Preto sud
prvej indtancie dospel k nespravnemu zaver o nezvratitelnom nasledku pripadného scudzenia tychto
nehnutefnosti. Samotnou inzerciou neméze Zalobkyni vzniknut nebezpeéenstvo ujmy na jej pravach,
pricom Zalobkyfha v navrhu ani neuviedla akym spdésobom maju byt jej majetkové prava ohrozené.
Navrhol napadnuté uznesenie zmenit a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnut’ a
uplatnil trovy konania.

6. Zalobkyha sa ku podanému odvolaniu nevyjadrila.

7. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v
spojeni s § 357 pism. d/ CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a
§ 363 CSP) a Ze Zalovany pouZil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP),
v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim
ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP),
suc pritom viazany skutkovym stavom, ako ho zistil sud prvej indtancie (§ 383 CSP), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), a dospel k zaveru, Ze odvolaniu
Zalovaného nie je mozné priznat’ Uspech, kedZe napadnuté uznesenie je vo vyroku vecne spravne, v
dosledku €oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie podla § 387 ods. 1, ods. 2 CSP.



8. Poziadavky, ktoré su z hladiska ustavnych aspektov kladené na rozhodnutia o nariadeni
neodkladného opatrenia mozno sformulovat do tychto dvoch zakladnych podmienok (i) musia mat
predovSetkym zakonny podklad (€l. 2 ods. 2 ustavy), (i) musia byt vydané prisluShym organom a
nemézu byt prejavom svojvéle (€l. 1 a €l. 2 ods. 2 a 3 ustavy). Tento pravny nazor, z ktorého vychadzal
odvolaci std vyslovil uz vo svojom rozhodnuti sp. zn. IV. US 234/08 aj Ustavny sud SR.

9. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zaatim konania, po€as konania alebo po jeho skonéeni méze sud na
navrh nariadit neodkladné opatrenie. Podla ods. 3 tohto ustanovenia neodkladné opatrenie sud nariadi
iba za predpokladu, ak sledovany uc¢el nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim (teda v zmysle §
343 a nasl. CSP zriadenim zalozného prava na veciach, pravach alebo na inych majetkovych hodnotach
diznika na zabezpeclenie pefiaznej pohfadavky veritela...).

10. V zmysle § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mézZe sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Podla ods. 2 pism. d/ tohto ustanovenia
neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit okrem iného najma, aby nie€o vykonala, nie¢oho sa zdrzala
alebo nie€o znasala.

11. V zmysle § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

12. Podla § 329 ods. 1 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia. Podla ods. 2 tohto ustanovenia pre neodkladné opatrenie je
rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

13. Sud prvej indtancie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel majuc za to, Ze pre jeho
nariadenie su splnené zakonné podmienky. UZ samotna inzercia nehnutefnosti na predaj podla jeho
nazoru osvedcuje naliehavost potreby doCasnej Upravy pomerov stran s tym, Ze v pripade nenariadenia
neodkladného opatrenia by mohol Zalovany uskuto&nit pravne ukony k nehnutelnostiam z toho sporu a
tak znemoznit, resp. stazit moznost ich vyporiadania v konani o vyporiadanie BSM, &im by minimalne
zhorsil postavenie Zalobkyne pri tomto vyporiadani.

14. Predmetom odvolacieho prieskumu, s poukazom na rozsah odvolania a Zalovanym uplatnenu
odvolaciu argumentéaciu, bolo posudit, & sud prvej inStancie spravne vyhovel navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia na zaklade zaveru, Ze doslo k splneniu zakonnych podmienok.

15. Zakladnym predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je existencia potreby
bezodkladnej Upravy pomerov medzi stranami alebo obavy, Ze vykonanie exekucie sudneho rozhodnutia
bude ohrozené, pokial nemozno tento uCel dosiahnut zabezpeCovacim opatrenim. Pre nariadenie
neodkladného opatrenia sa tak vyzaduje hodnoverné osved&enie aspor zakladnych skutoCnosti
potrebnych pre zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, ako i dostato¢né
opisanie rozhodujucich skutoénosti odévodhujucich nevyhnutnost' potreby neodkladnej ipravy pomerov
medzi stranami alebo obavu z ohrozenia exekucie.

16. So zretefom na podstatu, ucel a zmysel institutu neodkladného opatrenia nie je pre rozhodnutie
o navrhu na jeho nariadenie potrebné vykonavat dokazovanie, avSak splnenie predpokladov pre
nariadenie neodkladného opatrenia nemozno vyvodit len zo samotnych tvrdeni navrhovatela, a je
potrebné tieto tvrdenia aspon spolahlivo osvedCit, a to aspon do tej miery, Ze mozno dévodne
nadobudnut presved€enie o ich pravdivosti a hodnovernosti; ked pri nariadovani neodkladného
opatrenia prevlada zaujem na rychlosti rozhodnutia nad poZiadavkou Uplnosti skutkovych zisteni.

17. V preskimavanej veci sa Zalobkyrfia ako bezpodielova spoluvlastni¢ka nehnutelnosti: rodinnym
domom supisné Cislo 11, postaveny na parcele €. XXX . o vymere XXXX mX - zastavana plocha a
nadvoria a zahrada parcelné ¢. XXX o vymere XXXX m2, zapisané na LV ¢. XXX, k.u. K. domahala



navrhovanym neodkladnym opatrenim zakazat Zalovanému ako bezpodielovému spoluvlastnikovi
nakladat’ s nehnutelnostami, a to do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej - vyporiadanie
BSM.

18. Vychadzajuc z obsahu spisu v preskimavanej veci dospel odvolaci sud zhodne so sudom prvej
inStancie k zaveru, Ze Zalobkyha na zaklade tvrdenych rozhodujucich skuto€nosti a pripojenych
listinnych dokladov hodnoverne osvedCila dévodnost naroku, zabezpecenia ochrany ktorého sa
navrhovanym neodkladnym opatrenim domaha. Sud prvej inStancie po dokladnom zvazeni posudil
splnenie predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia v sulade s relevantnymi ustanoveniami
zakona a svoje rozhodnutie zaloZil na konkrétnych skuto&nostiach majucich podklad v obsahu spisu.
Zalovany neuviedol a ani nepreukézal Ziadne podstatné skutoénosti vo svojom odvolani, ktoré by
odbdvodriovali odliSné pravne posudenie tejto otazky. Mozno preto prisvedcit zaveru sudu prvej indtancie,
Ze listinné doklady zaloZzené v spise umoznili vyslovit zaver o dévodnosti navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia. Sud prvej inStancie sa v ramci predmetného konania ddsledne vysporiadal
so vSetkymi skuto€nostami a po dékladnej uvahe vydal svoje rozhodnutie v sulade s platnou pravnou
Upravou, a preto mu nemozno vytknut Ziadne pochybenie. V danom pripade Zalobkyfia osvedcila
také svoje pravo, ktorého ohrozenie/porusenie je nevyhnutne potrebné chranit neodkladnym opatrenim
ako aj naliehavost situacie vyZadujucej si okamzitu upravu pomerov spdsobom fiou navrhovanym pre
eliminovanie nebezpedenstva bezprostredne hroziacej ujmy na jej pravach.

19. Sud prvej instancie svoje zavery, pre ktoré navrhu vyhovel, aj riadne odévodnil, ked svoj myslienkovy
postup dokladne vysvetlil s poukazom na rozhodujuce skuto€nosti zistené z predlozenych listinnych
dbkazov ako aj s poukazom na nim prijaté pravne zavery, uviedol presvedCivé a relevantné dovody,
na ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Odvolaci sud sa preto v celom rozsahu stotoZiuje so spravnymi
zavermi sudu prvej intancie uvedenymi v odévodneni jeho rozhodnutia, spifajucom vsetky poziadavky
vyplyvajuce z § 220 ods. 2 CSP, ktoré si v celom rozsahu aj osvojuje a na ktoré blizSie poukazuje.

20. Odvolaci sud dospel k zaveru, Zze Zalobkyfia v danom $tadiu konania osvedcila svoj hmotnopravny
narok, nakolko fiou uvadzané tvrdenia a listinné doklady boli dostato¢ne relevantné pre osvedcenie
dovodnosti jej naroku a osvedCila také konkrétne spravanie Zalovaného, ktoré je spbsobilé stazit
uplatnenie naroku Zalobkyne v prebiehajucom konani vo veci samej. Vzhladom na predloZeny inzerat,
zverejneny na internete, ktorym Zalovany ponuka predmetné nehnutelnosti na predaj, je nutné
usudzovat na umysel Zalovaného, tieto nehnutefnosti scudzit. PretoZe pre neodkladné opatrenie je
rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie (§ 329 ods. 2 CSP), nemohol odvolaci
sud prihliadnut na proklamaciu Zalovaného o jeho snahe prostrednictvom inzercie iba vygenerovat
trznd cenu nehnutelnosti, resp. zlepSit moznost ich predaja, ktora je navySe v prikrom rozpore s
jeho vyjadreniami vo veci samej k alternativam vyporiadania BSM. Napokon trznu cenu bolo mozné
zistit dopytom na realitnu kancelariu, a nie okamzitym inzerovanim nehnutelnosti na predaj. Do¢asné
obmedzenie Zalovaného v zésade poc€as svojho trvania nevyvola trvalé a nevratné ucinky, ktoré by
nebolo mozné odstranit po zaniku neodkladného opatrenia. Tymto neodkladnym opatrenim sud nesiaha
na vlastnicke pravo Zalovaného, len obmedzuje jeho dispoziciu s predmetom vlastnictva, z ktorého
dovodu tak nariadené neodkladné opatrenie nepovaZzuje za neprimerané. Obmedzenie prav Zalovaného
je primerané, zodpoveda predmetu zakladného konania vo veci samej. Uvedenym do¢asnym opatrenim
sa len dosiahne stabilizacia existujucich pravnych pomerov, pre uely a po dobu trvania sudneho
konania vo veci samej, a tym je konanie o vyporiadanie BSM. Nariadenie neodkladného opatrenia
sa javi ako potrebné z hladiska efektivneho zabezpe€enia ochrany prav Zalobkyne, kedZe krokmi
Zalovaného hrozi realne nebezpelenstvo zhorSenia alebo oslabenia pravneho postavenie zalobkyne
v zdkladom konani, a preto je dana naliehava potreba bezodkladnej upravy vztahov medzi stranami
navrhovanym neodkladnym opatrenim, ktorym sa tiez zabezpeci neruseny priebeh dalSieho postupu
konania o vyporiadanie BSM, nakolko za jeho priebehu by pripadna dispozicia s nehnutelnostami
podstatnym spdsobom oslabila aj procesnopravne postavenie Zalobkyne.

21. Odvolaci sud, kedZe podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia tak, ako Ziadala Zzalobkyria
splnené boli a sud prvej inStancie navrhu spravne vyhovel, napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie
VO vyroku vecne spravne s pouzitim ustanovenia § 387 ods. 1, ods. 2 CSP potvrdil, pri€om vychadzal
zo stavu existujuceho v Case vydania rozhodnutia sudu prvej indtancie (§ 329 ods. 2 CSP). Na
dalSiu odvolaciu argumentaciu zalovaného, nespdsobilt uz privodit zmenu nazoru odvolacieho sudu,
nepovazoval odvolaci sud reagovat Specifickou odpovedou.



22. To, Z2e neboli naplnené oCakavania Zalovaného, teda sudy nerozhodli v sulade s jeho pravnym
nazorom, eSte automaticky neznamena, aby doSlo k poruSeniu jeho zakladného prava na sudnu
ochranu, pretoZze obsahom tohto prava je umoznit' realny pristup k sudu, €omu zodpoveda povinnost
sudu o veci konat a rozhodnut, o v danom pripade bezpochyby naplnené bolo.

23. V odvolacom konani zalovany nebol uspesny. Naopak fakticky plne uspesna bola zalobkyria, ktorej
vznikol zasadne narok na nahradu trov odvolacieho konania (v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s §
396 ods. 1 CSP). Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyha bola v odvolacom konani pasivna, k odvolaniu
nezaujala stanovisko a nahradu trov odvolacieho konania si neuplatnila, pri€om podla obsahu spisu jej
ani ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli. Odvolaci sud vychadzal z &l. 17 Zakladnych principov
CSP zakotvujucim procesnu ekondémiu. Rozhodovanie postupom najskér podla § 262 CSP v spojeni s
§ 396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne sidom prvej inStancie o
vySke ndhrady trov konania, za situacie, ked opravnenej strane Ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo
zjavne nielen nelogické, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sudneho sporu.

24. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



