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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | sudcom JUDr. Lukasom lleninom v spore zalobkyne Metabolické centrum
MUDr. Katariny Raslove;j s.r.o., so sidlom v Bratislave, Na kopci 10, ICO: 35 792 329, zasttpenej JUDr.
Evou KriStofiakovou, advokatkou so sidlom v Malinove, Zelena 11, proti zalovanej Allianz - Slovenska
poistoviia, a.s., so sidlom v Bratislave, Dostojevského rad 4, ICO: 00 151 700, o zaplatenie 417,31 eura
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie istiny v sume 112,09 eura zastavuje.

Il. Zalovana je povinna zaplatit' zalobkyni urok z omeskania vo vyske 8,05 % roéne zo sumy 111,82
eura od 04.12.2015 do 10.04.2017, urok z omeskania vo vySke 8,05 % ro¢ne zo sumy 8,79 eura od
11.04.2017 do 21.06.2017 a pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky v sume
40 eur, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

[ll. Vo zvySku sud Zalobu zalobkyne zamieta.

IV. Sud zalovanej nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobkyfa sa navrhom na vydanie platobného rozkazu doruéenym Okresnému sudu Bratislava |
drfia 15.01.2016 domahala ulozenia povinnosti, aby Zalovana uhradila Zalobkyni sumu 417,31 eura s
prisluenstvom a nahradila trovy konania. Zalobkyfa uviedla, Ze diia 20.10.2014 do$lo k $kodove;
udalosti, pri ktorej vznikla Skoda na motorovom vozidle Z. R., W.: V Skodovu udalost oznamila Zalovane;j
ako poistovni a poZiadala o vyplatenie poistného plnenia v sume 872,72 eura s DPH (727,27 eura bez
DPH). Predmetnu Skodovu udalost zaevidovala Zalovana pod oznagenim PU 1441047615. Po skonceni
Setrenia poistnej udalosti poukazala na Gc&et servisu poistné plnenie, ktoré kratila o &iastku nelikvidnych
poloziek v sume 347,76 eura. Nasledne z dévodu chyby v predlozenych faktdrach za opravu vozidla
(2alobkyfa nie je platcom DPH) Zalovana doplatila sumu 75,90 eura. Zalovana Ziadnym spésobom
nepreukazala opravnenost kratenia poistného plnenia v €asti nelikvidnych poloziek. Tvrdila, Ze Zalovana
svojvolne urcila vySku nahrady tykajucu sa lakovacieho materidlu a prace. Sumu fakturovana servisom
vo vyske 25 eur bez DPH za normohodinu prace povazovala za primeranu s poukazom na cennik
inej opravovne (33 eur bez DPH). Na preukazanie svojich tvrdeni predloZila Zalobkyfia sudu faktaru
autoservisu €. 2015005 vo vySke 872,72 eura s DPH (vratane jej naslednej upravy), kalkulaciu opravy
zo dna 03.11.2014, list o likvidacii Skodovej udalosti obsahujuci rekapitulaciu poistného plnenia z
27.04.2015, odpoved Zalovanej zo dha 05.11.2015 na vyzvu k poistnym udalostiam &. 1441047613, €.
1441047615, €. 1441047617, list Zalovanej o dolikvidacii DPH v sume 75,90 eura, cennik servisnych
sluZieb a urokove sadzby ECB.



2. Okresny sud Bratislava | vydal dfia 02.03.2017 platobny rozkaz sp. zn. 32Cb/6/2016, ktorym navrhu
Zalobkyne v celom rozsahu vyhovel. Predmetny platobny rozkaz bol uznesenim Okresného sudu
Bratislava | sp. zn. 32Cb/6/2016 zo dfia 01.02.2018 zruSeny z dévodu podania odporu Zalovanou. Odpor
Zalovanej proti platobnému rozkazu bol sudu dorugeny diia 13.04.2017. Zalovana v odpore uviedla,
Ze vo veci Skodovej udalosti zo dfia 20.10.2014 jej bola Skodova udalost oznamena dna 21.10.2014 s
popisom, Ze pri parkovani doslo k o$kretiu vozidla o stip, &im do$lo k poskodeniu favého zadného rohu,
dveri a naraznika. Diia 29.10.2014 doslo k obhliadke poSkodeného vozidla, kedy bola vyhotovena aj
kalkulacia nakladov na opravu, vypracovana na zaklade rozsahu poSkodenia vozidla a vyhotovena na
nezmluvny servis, ktory opravu vykonal. Suma predpokladanych nakladov bola uréena vo vySke 473 eur,
s &im bol oboznameny zastupca servisu, pretoZe sa zucastnil obhliadky a vypracovania kalkulécie. Po
predloZeni faktary servisu po vykonani oprav na poSkodenom motorovom vozidle Zalovana predmetnu
fakturu posudila. Nasledne uhradila Zalobkyni sumu vo vySke 213,54 eura, ktoru vypocitala z predloZenej
faktury za opravu a odpocditanim spolutcasti na S8kodovej udalosti vo vyske 165,97 eura a nelikvidnych
poloziek vo vySke 347,47 eura. Po oprave faktury zo strany servisu Zalovana doplatila Zalobkyni sumu
vo vyske 75,90 eura predstavujicu DPH. Zalovana dalej uviedla, Ze po dorueni Zalobného navrhu a
prehodnoteni vySky priznanej normohodiny za opravu doplatila Zalobkyni dfia 07.04.2017 sumu 103,03
eura (priznana normohodina v sume 30 eur s DPH, t. j. tak, ako ju uétoval servis). Po doplateni
normohodiny sponou ostala doba mechanickej (karosarskej prace), félia na lavych dverach a naklady
na lakovanie. Opravca uctoval za mechanické (karosarske prace) 8,9 normohodin, pri¢om vzhladom
na charakter a technologicky postup oprav pri danom rozsahu poskodenia bolo mozné prace vykonat
za 2,5 normohodiny (kratenie o 192 eur). Fdlia na lavych dverach nebola pri obhliadke zahrnuta do
kalkulacie opravy ako 8koda suvisiaca so Skodovou udalostou (kratenie o 35,88 eura). Vyska lakovace;j
konstanty bola ur€ena vo vySke 100 % priemerom na sedem vyrobcov lakovnickeho materidlu a servis
nepreukazal, Ze pouzil drahSie laky (kratenie o 86,40 eura). Poukazala na to, Ze pri likvidovani Skodove;j
udalosti je potrebné postupovat v sulade s uzavretou poistnou zmluvou, v zmysle ktorej su nakladmi na
opravu Ucelne vynaloZené a primerané naklady na opravu, pri¢om pri posudzovani predlozenych faktur
za opravy vychadzaju z ¢asovych noriem a technologickych postupov dodavanych vyrobcom pre danu
znaCku, dalej vychadzaju z typu predmetu poistenia a hodinovej sadzby za opravu, maximalne vSak do
vy$ky obvyklej prinaleZiacej konkrétnym okolnostiam. Zalovana ma za to, Ze poistné plnenie $kodovej
udalosti zo dra 20.10.2014 kratila dévodne, pretoze faktura za opravu vozidla obsahovala neprimerany
pocet normohodin potrebnych na opravu, navySené mnozstvo pouZitého laku a prace nesuvisiace
so Skodou. K odporu Zalovana priloZila poistku &. 7050000772/06392, osobitné poistné podmienky k
poisteniu motorovych a pripojnych vozidiel - KASKO, list hlasenia Skodovej udalosti, kalkulaciu opravy
zo dia 29.10.2014 a oznamenie o doplateni sumy 103,03 eura.

3. Zalobkyfa podanim doru¢enym sudu diia 10.04.2018 vzala Zalobu v &asti istiny 112,09 eura
(nespravny matematicky prepocet - poznamka sudu) spat, o zodpoveda uhradenej Casti istiny 103,03
eura Zzalovanou dia 07.04.2017, spolu s €astou istiny 8,79 eura, ktoru Zalovana uhradila Zalobkyni
nasledne po stretnutiach za u¢elom mimosudnych rokovani. Na preukazanie dodatoéného uhradenia
uvedenych sum boli sudu predloZené potvrdenia o bankovych prevodoch.

4. Na sudnom pojednavani nariadenom na der 03.06.2019 strany sporu zotrvali na svojich doterajSich
tvrdeniach. Zalovana uviedla, Ze boli Ugtované tri rovnaké prace (Zzalovana rozdelila poistnt udalost na
3) a rovnako duplicitne boli u¢tované naklady na mieSanie laku pre vSetky tri poistné udalosti, hoci sa
lakovanie vykonalo raz. Sud nasledne nariadil sudne pojednavanie na deri 22.08.2019. Na pojednavani
Zalovana uviedla, Ze pri hlaseni Skodovej udalosti boli celkovo Zalovanej nahlasené tri poistné udalosti
s konkrétnym popisom vzniknutych $koéd ku konkrétnej poistnej udalosti. Preto ma Zalovana za to, Ze
uplatnenie nakladov za féliu na prednych dverach a lakovania na prednych dverach v tomto konani nie je
dovodné. Zaroven uvadza, Ze nakolko opravy boli vykonavané sucasne, je potrebné na toto prihliadnut
a priznat'len u€elne vynaloZené naklady, v kontexte po¢tu normohodin, mechanickych prac a lakovania.
Toto v zmysle tvrdenia Zalovanej vyplyva zo skuto¢nosti, Ze opravy na motorovom vozidle z tychto troch
Skodovych udalosti boli servisom vykonané naraz, nakolko vykonanie v8etkych oprav z troch hlasenych
Skodovych udalosti jednotlivo by nebolo ugelné. Sudu boli predloZené listy poistovne zo diia 01.12.2014
a 21.01.2015; hlasenia poistnych udalosti zo dia 21.10.2014 s ID: 1 157 357, ID 1 157 378, ID: 1 157
387 a faktury za opravu vozidla: vo vy8ke 872,72 eura, vo vy3ke 1.178,54 eura a vo vySke 697,54 eura.

5. Okresny sud Bratislava | rozhodol rozsudkom €. k. 32Cb/6/2016 - 85 zo dna 05.09.2019, ktorym
Zalobu zamietol a priznal Zalovanej narok na nahradu trov konania v celom rozsahu. Vykonanym



dokazovanim sud zistil, ze dfia 21.10.2014 boli zastupcom poskodeného nahlasené tri Skodové udalosti
(€. 1. 77 - 85 sudneho spisu), nasledne boli vietky tri naraz v jeden den (vid faktara €. 2015005 opravcu
z 10.03.2015) opravené autoservisom AUTO PRESTIGE, s. r. 0. Obhliadka posSkodeného vozidla bola
vykonana Zalovanou dna 29.10.2014, pricom v ten defi bola Zalovanou vyhotovena kalkulacia nakladov
na opravu na zaklade rozsahu poSkodenia vozidla. Suma predpokladanych nakladov na opravu bola
teda uz dfia 29.10.2014 znama Zalobcovi, nakolko obhliadky sa za Zalobcu (poSkodeného) zu&astnil
zastupca autoservisu AUTO PRESTIGE, s. r. 0., ktory opravu vozidla vykonal. Sporna uc¢tovana doba
mechanickej (karosarskej) prace bola opravcom uc¢tovana za 30 eur ako 8,9 normohodin. Je zrejmé, Ze
opravca vSetky prace spojené s opravou poskodeného motorového vozidla vykonal naraz, nevykonal
ich na trikrat, pretoze by to nebolo u¢elné. Predmetné tvrdenie Zalobca pred sidom nerozporoval.

6. Zalobkyfa podala diia 17.09.2019 vogi predmetnému rozsudku odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky
sud v Bratislave uznesenim sp. zn. 4Cob/125/2020 zo dria 26.08.2021 tak, ze rozsudok Okresného sudu
Bratislava | &. k. 32Cb/6/2016 - 85 zo dna 05.09.2019 zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie
konanie. Odvolaci sud v rozhodnuti o odvolani Zalobkyne uviedol, Ze vo vztahu k namietke tykajucej sa
neopravneného kratenia ndkladov vynaloZzenych na opravu poSkodeného motorového vozidla zastéva
nazor, Zze zalovana v priebehu konania kratenie poistného plnenia logicky a presvedcivo odévodnila.
Odvolaci sud v tejto suvislosti pripomina, Ze poisteny ma narok len na nahradu ucelne vynalozenych
nakladov na opravu poskodeného motorového vozidla. Odvolaci sud avSak konsStatoval nespravny
procesny postup sudu prvej inStancie nadvazujuci na Ciastocné spatvzatie Zaloby Zalobkyrou a to v
suvislosti s § 145 zakona €. 160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok.

7. Sud nariadil pojednavanie na 19.01.2022, ktoré sa konalo v nepritomnosti sporovych stran, pretoze
tieto ospravedinili svoju neucast a Ziadali konat' v ich nepritomnosti.

8. Na zaklade doteraz uvedeného bolo medzi stranami sporu sporné, ¢i kratenie poistného plnenia zo
strany Zalovanej bolo opravnené.

9. Sud nasledne uvadza relevantné pravne posudenie. Podla § 261 ods. 6 zakona €. 513/1991 Zb.
Obchodny zakonnik (dalej len ,Obchodny zdkonnik®), v zneni t€innom ku driu uzavretia poistnej zmluvy
(podfa poistky €. 7050000772/06392 bolo poistenie dojednané 23.09.2011), zmluvy medzi osobami
uvedenymi v odsekoch 1 a 2, ktoré nie su upravené v hlave |l tejto Casti zakona, a su upravené ako
zmluvny typ v Obc&ianskom zakonniku, spravuju sa prislusnymi ustanoveniami o tomto zmluvnom type
v Obc¢ianskom zakonniku a tymto zakonom.

10. Podla § 261 ods. 1 Obchodného zakonnika v zneni u€innom ku diu uzatvorenia poistnej zmluvy tato
Cast' zakona upravuje zavazkové vztahy medzi podnikatelmi, ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim
na vSetky okolnosti, Ze sa tykaju ich podnikatelskej innosti.

11. Podla § 369 ods. 2 Obchodného zakonnika, ak vySka urokov z omeskania nebola dohodnuta, diznik
je povinny platit’ uroky z omeskania v sadzbe, ktoru ustanovi viada Slovenskej republiky nariadenim.

12. Podla § 369c ods. 1 Obchodného zakonnika omeskanim diznika vznika veritelovi okrem narokov
podla § 369, 369a a 369b aj pravo na pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky,
a to bez potreby osobitného upozornenia. Vysku pausalnej nahrady nakladov spojenych s uplatnenim
pohfadavky ustanovi vlada Slovenskej republiky nariadenim.

13. Podfla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 21/2013 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obchodného zakonnika (dalej len ,nariadenie®), ak z&vazkovy vztah vznikol pred 1.
februarom 2013, vySka urokov z omeSkania sa riadi podla predpisov obc&ianskeho prava ucinnych k
31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013. V danom pripade bolo havarijné poistenie
dohodnuté 23.09.2011 a zacliatok poistenia bol rovnako 23.09.2011, t. j. ide o zadvazkovy vztah, ktory
vznikol pred 1. februarom 2013.

14. Podla § 2 nariadenia vyska pausalnej ndhrady nakladov §pojenych s uplatnenim pohladavky podfa
§ 369c ods. 1 zakona je 40 eur jednorazovo bez ohladu na diZzku omeSkania.



15. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom k 31.01.2013, vySka urokov z omeskania je 0 8
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omes8kania s plnenim pefiazného dlhu. Zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna
k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu (v danom spore k 04.12.2015) bola vo vyske 0,05%.

16. Podla § 788 ods. 1 a 3 zakona &. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®)
poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut v dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna
udalost’ v zmluve blizSie oznaena a fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistnd zmluvu
uzavrela, je povinna platit poistné. Su€ast'ou poistnej zmluvy su vSeobecné poistné podmienky poistitela
(poistné podmienky), na ktoré sa poistna zmluva odvolava a ktoré su k nej pripojené alebo boli pred
uzavretim zmluvy tomu, kto s poistitelom zmluvu uzavrel, oznamené.

17. Podla § 797 ods. 1, 2 a 3 Obcianskeho zakonnika pravo na plnenie ma, pokial nie je v tomto zakone
alebo v poistnych podmienkach ustanovené inak, ten, na ktorého majetok, Zivot alebo zdravie, alebo na
ktorého zodpovednost za Skody sa poistenie vztahuje (poisteny). Pravo na plnenie vznikne, ak nastane
skuto€nost, s ktorou je spojeny vznik povinnosti poistitefa plnit (poistna udalost). PInenie je splatné do
patnastich dni, len €o poistitel skondil vySetrenie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poistitela pinit.
VyS8etrenie sa musi vykonat bez zbyto€ného odkladu; ak sa neméze skongit do jedného mesiaca po tom,
ked sa poistitel o poistnej udalosti dozvedel, je poistitel povinny poskytnuat poistenému na poziadanie
primerany preddavok.

18. Podla § 806 Obcianskeho zakonnika z poistenia majetku ma poisteny pravo, aby mu bolo poskytnuté
plnenie vo vyske ur&enej podla poistnych podmienok, ak sa poistna udalost tyka veci, na ktoru sa
poistenie vztahuje.

19. Podla § 255 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalejlen ,C. s. p.“) sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

20. Podla § 256 ods. 1 C. s. p., ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane.

21. Podla § 262 ods. 2 C. s. p. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

22. Podlfa § 145 ods. 1 a 2 C. s. p., ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je Zaloba
vzata spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciastoénom spatvzati Zaloby rozhodne sud v
rozhodnuti vo veci same;.

23. Podla § 146 ods. 1 C. s. p. sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby zvaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

24. Sud aplikoval citované pravne normy na zisteny skutkovy stav. Vzhladom na to, Ze Zalobkyria vzala
podanim doru¢enym sudu 10.04.2018 Zalobu v asti istiny 112,09 eura spat, sud konanie v tejto Casti
zastavil. Suhlas Zalovanej so spatvzatim nebol potrebny, pretoZe k spatvzatiu Zaloby v ¢asti doSlo pred
zacatim predbezného prejednania sporu alebo pojednavania. Sud ale povaZuje za potrebné zdboraznit,
Ze zo strany Zalobkyne doslo k matematickej chybe pri pogitani sumy, ktort zobrala spéat. Zalovana jej
totiz 10.04.2017 zaplatila sumu 103,03 eura a 21.06.2017 sumu 8,79 eura, ¢o preukazuju aj Zalobkyriou
predloZzené vypisy z banky. Dokopy tak ide o sumu 111,82 eura a nie 112,09 eura. Uvedené ma potom
vyznam pri trovach konania, pretoZe zatial ¢o zastavenie konania v sume 111,82 eura zavinila Zalovana
tym, Ze po podani Zzaloby dobrovolne tuto sumu Zalobkyni uhradila, tak zastavenie konania vo zvySnej
Casti 0,27 eura zavinila zalobkyria - ide o spatvzatie bez uvedenia dévodu, t. j. nemoZno usudzovat, Ze
Zaloba bola v tejto Casti vzata spat’ pre spravanie Zalovane;.

25. Pri posudeni kratenia poistného plnenia je sud viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu
vyslovenym v tomto spore (bod 6. tohto rozsudku), t. j. odvolaci sud uviedol, Ze zastava nazor,



Ze Zalovana v priebehu konania kratenie poistného plnenia logicky a presvedcivo odévodnila. Sud
teda opatovne uvadza (ako uz bolo uvedené v rozsudku sp. zn. 32Cb/6/2016 z 05.09.2019), Ze nie
su dévodné Zalobkyriou uplatnené naklady na féliu na prednych dverach poskodeného motorového
vozidla v sume 29,90 eura a ani lakovanie prednych dveri v sume 51,89 eura, kedZe sa netykaju
prejednavanej poistnej udalosti. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze 21.10.2014 boli zastupcom
poskodeného nahlasené tri Skodové udalosti, nasledne boli vSetky tri naraz v jeden den (faktary
opravcu z 10.03.2015 €. 2015005, €. 2015006, ¢. 2015007) opravené opravcom AUTO PRESTIGE,
s.r.o.. Obhliadka poskodeného vozidla bola vykonana Zalovanou dia 29.10.2014, priCom v ten den
bola Zalovanou vyhotovena kalkulacia nakladov na opravu na zaklade rozsahu poskodenia vozidla.
Suma predpokladanych nakladov na opravu bola teda uz dfia 29.10.2014 znama Zzalobkyni, nakoflko
obhliadky sa za Zalobkyriu zucastnil zastupca autoservisu AUTO PRESTIGE s.r.o, ktory servis opravu
vozidla vykonal. Opravca vSetky prace spojené s opravou poskodeného motorového vozidla vykonal
naraz, nevykonal ich na trikrat, pretoZze by to nebolo ucelné. Predmetné tvrdenie Zalobkyra pred
sudom nerozporovala a nerozporovala ani kalkulaciu nakladov. Nebolo preto ucelné vynalozZenie 8,9
normohodin mechanickych (karosarskych) prac na opravu poskodeného motorového vozidla, ktora
mala byt vykonana za 2,5 hodiny. Rovnako vy8ka lakovacej konStanty mala byt 100 %, pretoZe
nebolo preukazané pouZzitie drahSich lakov. Z takto odévodnenym kratenim poistného plnenia zo strany
Zalovanej sa odvolaci sud stotoznil a oznadil ho za logicky a presved&ivo zddvodnené. Kedze je sud
tymto posudenim viazany, Zalobu Zalobkyne v Casti o zaplatenie sumy 305,22 eura s prisluSenstvom
(urokmi z omes8kania) zamietol.

26. V spore tak bola zo strany Zalovanej preukazana dévodnost kratenia poistného plnenia. Sud ale
Zalobkyni priznal uroky z omeskania (v tejto Casti Zaloba vzata spat’ nebola) zo sumy 111,82 eura, pretoZe
Zalovana sa dostala s poskytnutim tohto poistného plnenia do omeskania. Sud teda zaviazal Zalovanu na
zaplatenie uroku z omeskania, ale len vo vySke 8,05 % rocne (v sulade s bodom 13. a 15. tohto rozsudku)
zo sumy 111,82 eura - zo sumy, ktoru Zalovana Zalobkyni dobrovolne po zagati konania uhradila, a teda
znizenie bolo v tejto &asti neopravnené. Urok z omeskania sud priznal od Zalobkyfiou poZadovaného
(podfa nazoru sudu neskorSieho datumu, ako by mala narok, pretoZe prvotne Zalovana uzavrela Setrenie
uz listom z 27.04.2015) 04.12.2015, teda po uplynuti 15 dni od ukon&enia Setrenia poistnej udalosti v
sulade s bodom 17. tohto rozsudku (podfa listu ,likvidacia Skodovej udalosti“ bolo Setrenie ukonéené
18.11.2015). Urok zo sumy 111,82 eura sud priznal do 10.04.2017, kedy Zalovana zaplatila sumu 103,03
eura a nasledne sud priznal urok zo sumy 8,79 eura od 11.04.2017 do 21.06.2017, kedy Zalovana
zaplatila aj sumu 8,79 eura. Zalovana musi znasat nasledky nespravneho posudenia svojej povinnosti,
vratane povinnosti znasat stav, kedy sa v pripade skrateného (a tym padom neuplného) plnenia dostane
do omeSkania. Uvedené ma zéklad v § 797 Obcianskeho zadkonnika (bod 17. tohto rozsudku ), z ktorého
vyplyva nepochybne povinnost Zalovanej plnit' v stanovenej lehote, teda do 15 dni po skonCeni Setrenia
Skodovej udalosti. Uplynutim tejto lehoty sa Zalovana dostala do omeskania splnit’ povinnost riadne a
v€as a kedZe ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma Zalobkynia pravo poZzadovat od Zalovanej
popri plneni uroky z omeskania. Ak teda Zzalovana oznamila, Ze bude plnit’ len €iastone, nezbavuije ju to
povinnosti - v pripade Uspechu protistrany v sudnom konani, zaplatit’ aj uroky z ome$kania, lebo svoju
povinnost riadne preSetrit Skodovu udalost’ a plnit v zakonnej lehote, t. j. v lehote 15 dni po skon&eni
preSetrenia Skodovej udalosti, nesplnila.

27. Sud Zalobkyni priznal aj pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky v sume 40
eur, ktora bola uplatnena v sulade s bodom 12. a 14. tohto rozsudku a po zohladneni skuto€nosti, Ze
ide primarne o vztah medzi podnikatelskymi subjektami, t. j. vztah spadajici pod rezim Obchodného
zakonnika so subsidiarnym uplatnenim prislusnych ustanoveni Obd&ianskeho zakonnika. Tento narok
vznikol Zalobkyni uz len tym, Ze sa Zalovana dostala do ome$kania s plnenim sumy 111,82 eura.

28. O naroku na nahradu trov konania (prvoinstanéného aj odvolacieho) rozhodol sud v sulade s § 262
ods. 1 C.s.p.vspojenis §2550ds.1C.s.p.a§256 ods. 1C.s. p., teda podla zasady uspechu v spore
a podla zasady procesného zavinenia zastavenia konania. Zalobkyria mala v spore celkovy Uspech v
Casti o zaplatenie istiny v sume 111,82 eura (matematicky spravne vypocitana suma, ktoru Zalovana
zaplatila po podani Zaloby, ¢im zavinila zastavenie konania v tejto €asti), €o k pdvodne Zalovanej istine
417,31 eura predstavuje Uspech 26,80 %. Zalovana mala Uspech v zamietajucej Gasti istiny v sume
305,22 eura, ako aj v Casti zastavenia konania v sume 0,27 eura (v tejto Casti bola Zaloba vzaté spat
bez uvedenia dévodu, a preto v tejto Casti zastavenie konania zavinila Zalobkyna - bliZSie bod 24. tohto
rozsudku), o k pévodne Zalovanej istine predstavuje uspech 73,20 %. Cisty Uspech Zalovanej je potom



46,40 % (73,20 % - 26,80 %). Zalovana by preto mala narok na nahradu trov konania vogi Zalobkyni
v rozsahu 46,60 %. KedZe ale zalovana nebola zastiupena advokatom a z obsahu spisu sud zistil, Ze
iné trovy Zalovanej nevznikli, std v stlade s Cl. 17 Zakladnych principov C. s. p. zakotvujucim procesnu
ekondmiu rozhodol priamo a narok na ndhradu trov konania Zalovanej nepriznal.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia odvolanie
na Okresnom sude Bratislava I.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



