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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Martina Stubniaka a
sudkyn JUDr. Janky Benkovicovej a JUDr. Janky BoroSkovej, v spore zalobkyn 1/ E. R., narodenej
XX, XX, XXXX, bytom P. O. P. 2, XXX XX Z., 2/ Z. R., narodenej XX. XX. XXXX, bytom P. O. P. XX,
XXX XX Z. a 3/ C. R., narodenej XX. XX. XXXX, bytom P. O. P. XX, XXX XX Z., proti zalovanému
BENCONT COLLECTION, a. s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692,
pravne zastupenému JUDr. Oskarom Chnapkom, advokatom, so sidlom Komenského 3, 974 01 Banska
Bystrica, o Zalobe na obnovu konania, o odvolani Zalobkyn 1/ az 3/ proti rozsudku Okresného sudu
Banska Bystrica €. k. 16C/53/2020-38 z 5. maja 2021, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

ll. Zalobkyne 1/, 2/ a3/ st povinné spolone a nerozdielne zaplatit Zalovanému nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % do troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej
inStancie rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Okresny sud Banska Bystrica (dalej aj ,,okresrv]y sud, alebo ,sud prvej inStancie®, resp. ,prvoinstanény
sud“) napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol. Zalobkyniam ulozil povinnost nahradit Zalovanému trovy
konania v rozsahu 100 % do troch dni od pravoplatnosti uznesenia o ich vyske.

2. Prvoinstanény sud rozsudok oddvodnil tym, Zze pokial sa Zalobkyne podanou Zalobou domahali
povolenia obnovy konania sp. zn. 11Csp/86/2019, z uvedeného spisu vyplynulo, Ze Zalobkyne v
procesnom postaveni Zalovanych na pojednavani dia 10. 06. 2020 uznali narok uplatneny Zalovanym
vystupujucim v procesnom postaveni Zalobcu, Ziadali povolenie splatok a nenavrhli vykonanie ziadnych
dbkazov, pricom obnova konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktory nesluZi na reviziu
pravoplatného rozhodnutia z hladiska skimania jeho spravnosti, pretoZe na to st uréené riadne opravné
prostriedky. Nasledne prvoindtanény sud vysvetlil predpoklady povolenia obnovy konania podla § 397
pism. a) a b) Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) a dospel k zaveru, Ze dbkazy a argumenty,
ktorymi Zalobkyne oddvodiovali povolenie obnovy konania existovali uz v ¢ase rozhodovania sudu
a to vylu€uje moznost obnovy konania podfa uvedenych ustanoveni, kedy zaroven neboli zistené
skuto€nosti, pre ktoré by Zalobkyne nemohli dékazy predlozit uz v ¢ase pbvodného konania. Preto
Zalobu zamietol a plne UspeSnému Zalovanému priznal podla § 255 ods. 1 CSP narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu.

3. V zakonnej lehote podali proti rozsudku odvolanie Zalobkyne 1/ az 3/. Navrhli, aby odvolaci sud
rozsudok zrusil a vratil vec prvoinstanénému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.



4. Zalobkyne 1/ az 3/ v odvolani namietali, Ze bolo porusené ich pravo na spravodlivy proces tym,
Ze sa prvoinstanény sud nevysporiadal so skuto&nostami uvedenymi v elektronickom podani, ktorym
suhlasili s pojednavanim bez ich u&asti. Namietali tiez, Ze v pripade § 397 pism. a) CSP ide o dévod
obnovy konania, podla ktorého skuto€nosti a dékazy museli existovat do vyhlasenia rozhodnutia a vo
svojom podani poukdazali prave na skutonosti a dokazy, ktoré existovali v Case pévodného konania
a ktoré boli schopné privodit' pre nich priaznivejSie rozhodnutie. V dalSom uviedli, Ze v predmetnej
veci sa jednalo o Uver poskytnuty bankou, ktora svoju pohfadavku postupila, pri€om neboli dodrzané
podmienky vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru podla § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika a
v dbsledku toho nedoslo ani k platnému postupeniu pohladavky. V zavere Zzalobkyne uviedli, Ze ich zla
finanéna situacia a nizky prijem predstavuju dévody hodné osobitného zretela pre nepriznanie nahrady
trov konania Zalovanému.

5. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok potvrdit a priznat mu pInt nédhradu trov konania.

6. Poukazal na skuto€nost, Ze Zalobkyne v odvolani neuviedli taky dévod, resp. skuto&nost, ktora by
zakladala opodstatnenost Zaloby na obnovu konania. Dévody uvedené v Zalobe aj v podanom odvolani
spadajuce pod ust. § 397 pism. a) CSP existovali uz v ¢ase, kedy bolo v povodnom konani rozhodnuté
rozsudkom pre uznanie naroku a ohladne dévodov obnovy konania podla § 397 pism. b) CSP zasa
Zalobkyne v pédvodnom konani nenavrhli vykonat dékazy. Zalobkyne boli po&as pévodného konania
procesne pasivne a teda nesplnili podmienku podfa § 400 CSP, Ze bez svojej viny nemohli pouzit dékazy
a skuto€nosti v pévodnom konani.

7. Dal$ie vyjadrenia pogas odvolacieho konania podané neboli.

8. Na zaklade odvolania Zalobkyh krajsky sud, ako sud odvolaci v zmysle § 34 CSP, vec preskumal v
rozsahu uréenom ustanoveniami § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1
CSP a contrario s pouzitim § 219 ods. 3 CSP a rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil podla § 387 ods.
1 CSP z dévodu jeho vecnej spravnosti.

9. Po preskumani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je vecne
spravne, pretoZe aj podla odvolacieho sudu neboli splnené podmienky pre povolenie obnovy konania.

10. Nezmenitelnost a zavaznost sudneho rozhodnutia, ktoré nadobudlo pravoplatnost je jednou
zo zaruk pravnej istoty. Naprava resp. zmena rozhodnutia sa spravidla méze docielit v riadnom
dvojindtanénom postupe formou odvolania. Vynimkou z pravidla pravnej istoty t. j. zavaznosti a
nezmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti su tzv. mimoriadne opravné prostriedky, ktorymi sa dosahuje
naprava pravoplatnych rozhodnuti, ak existuju zvlast zavazné okolnosti spochybriujuce spravnost a
spravodlivost rozhodnuti. Jednym z takychto procesnych prostriedkov je aj Zaloba na obnovu konania,
ktora je Specifickym mimoriadnym opravnym prostriedkom pozostavajucim z dvoch faz. Prvou fazou
je faza povolenia obnovy konania. V pripade, ak sud povoli obnovu konania, je mozné vec v konani
prerokovat znovu v druhej faze konania po obnove.

11. Dbvody pripustnosti obnovy pravoplatne skon&eného konania su uréené v ust. § 397 CSP
nasledovne:

Proti pravoplatnému rozsudku je pripustna Zaloba na obnovu konania, ak

a) su tu skuto&nosti, rozhodnutia alebo dékazy tykajuce sa stran a predmetu pévodného konania, ktoré
ten, kto podal zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit v pévodnom konani, ak mézu
privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

b) mozno vykonat dbkazy, ktoré sa nemohli vykonat' v povodnom konani, ak mézu privodit' pre stranu
priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

¢) bolo rozhodnuté v neprospech strany v désledku trestného €inu sudcu, inych subjektov konania alebo
inej osoby zug¢astnenej na konani,

d) Eurdpsky sud pre ludské prava rozhodol alebo dospel vo svojom rozsudku k zaveru, Ze rozhodnutim
sudu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, boli poruSené zdkladné ludské prava alebo slobody strany
a zavazné désledky tohto poruSenia neboli odstranené priznanym spravodlivym zadostuéinenim,

e) je vrozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurdpskej unie, Rady Eurépskej tnie alebo Komisie, ktoré
je pre strany zavazné, alebo



f) mozZnost’ jeho preskimania vyplyva z osobitného predpisu v suvislosti s uznanim alebo vykonom
rozhodnutia slovenského sudu v inom &lenskom State Eurdpskej unie.

12. Podla ust. § 398 CSP sucasne plati, Ze Zaloba na obnovu konania je pripustna aj proti pravoplatnému
uzneseniu, ktorym bol schvaleny zmier, ak mozno dévody obnovy vztahovat aj na predpoklady, za
ktorych sa zmier schvaloval; to plati primerane aj o platobnom rozkaze, ktory nadobudol pravoplatnost.

13. Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze Zaloba na obnovu konania je pripustna proti pravoplatnému
rozsudku, proti pravoplatnému uzneseniu, ktorym bol schvaleny zmier alebo proti pravoplatnému
platobnému rozkazu. V tychto pripadoch ide o rozhodnutia vo veci samej t. j. meritérne rozhodnutia.
Iné sudne rozhodnutia Zalobou na obnovu konania UspesSne napadnut nemozno. DAvody pripustnosti
Zaloby na obnovu konania su vymedzené v ust. § 397 pism. a) az f) CSP. Podla § 411 ods. 1 CSP je
sud viazany dévodmi, ktoré Zzalobca vymedzi v podanej Zalobe na obnovu konania.

14. Sud prvej indtancie v napadnutom rozhodnuti potom spravne zadefinoval, Ze ust. § 397 pism. a)
CSP sa vztahuje na pripady, kedy rozhodnutia, skutoénosti alebo dékazy objektivne v €ase pdvodného
konania existovali a strana z procesného hfadiska nezavinila, Ze sud sa s nimi nemohol oboznamit, t. j.
spravidla pdjde o pripady, ked strana o existencii skuto¢nosti alebo dékazov nevedela a nemohla vediet
ani pri nalezitej starostlivosti ¢i obozretnosti. Ust. § 397 pism. b) CSP na rozdiel od dévodov obnovy
konania podla § 397 pism. a) CSP rieSi situacie, ked strana riadne splnila svoju povinnost tvrdenia a
dékaznu povinnost, t. j. riadne oznacila dékaz, ktory navrhla vykonat, avSak z objektivnych dévodov
takyto dékaz nebolo v pdvodnom konani mozné vykonat.

15. V prejednavanej veci Zalobkyne svoju zalobu na obnovu konania zalozili na (tvrdenej) existencii
doévodov spadajucich pod ust. § 397 pism. a) a b) CSP a domahali sa fou povolenia obnovy
konania vedeného Okresnym sudom Banska Bystrica pod sp. zn. 11Csp/86/2019, ktoré bolo skon¢ené
rozsudkom &. k. 11Csp/86/2019-78 zo drnia 10. 06. 2020. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dria 06.
07. 2020.

16. Zo spisu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 11Csp/86/2019 vyplyva, Ze rozsudok okresného
sudu €. k. 11Csp/86/2019-78 zo dia 10. 06. 2020, ktorym bola kazdej zo Zalobkyn 1/ aZz 3/ uloZena
povinnost zaplatit' Zalovanému sumu 1.508,53 Eur s prisluSenstvom, je rozsudkom pre uznanie naroku
podla § 282 CSP, nakolko Zalobkyne 1/ az 3/ v procesnom postaveni Zzalovanych na pojednavani dha
10. 06. 2020 uznali uplatneny narok v celom rozsahu a Zalovany ako protistrana navrhol rozhodnut’ vo
veci rozsudkom pre uznanie naroku.

17. Za tychto okolnosti, Ze teda Zalobkyne podanou Zalobou na obnovu konania napadli rozsudok
pre uznanie naroku je potrebné zdéraznit, Ze predpoklady pre rozhodnutie rozsudkom pre uznanie
naroku su upravené v ust. § 282 CSP, podla ktorého ak zalovany uzna narok uplatneny Zalobcom alebo
jeho €ast, rozhodne sud na navrh Zalobcu rozsudkom pre uznanie naroku. Z uvedeného ustanovenia
vyplyva, Ze pre rozhodnutie rozsudkom pre uznanie naroku sa vyZaduje splnenie dvoch podmienok: 1.
uznanie naroku zalovanou stranou a 2. navrh zalobcu na rozhodnutie rozsudkom pre uznanie naroku.
Pri rozsudku pre uznanie naroku nie je teda vykonanie dokazovania predpokladom jeho vydania a z toho
plynie logicky zaver, Ze pri rozsudku pre uznanie naroku neprichadza do uvahy pouzitie dévodu obnovy
konania podla § 397 pism. b) CSP a ani poukaz na (nové) dokazy podfa § 397 pism. a) CSP. Inymi
slovami, zalobu na obnovu konania smerujucu proti rozsudku pre uznanie naroku nemozno Uspesne
zalozit na dévode obnovy konania podla § 397 pism. b) CSP, resp. na dovode obnovy konania podla §
397 pism. a) CSP vo vztahu k tomu, Ze neuspesna strana nemohla bez svojej viny pouzit v pdvodnom
konani urcité dékazy. Dokazovanie sa totiz v pdvodnom konani vébec nevykonavalo.

18. Pokial potom ide o rozsudok pre uznanie naroku a dévod obnovy konania podla § 397 pism. a)
CSP zaloZeny na tvrdeni, Ze neuspeSna strana sporu bez svojej viny nemohla v povodnom konani
uplatnit’ urité skuto&nosti alebo rozhodnutia, podfa odvolacieho sudu by tieto mohli byt dévodom obnovy
konania len pokial by mohli viest k zaveru, Ze neboli splnené podmienky pre rozhodnutie rozsudkom
pre uznanie naroku podla § 282 CSP.



19. Odvolaci sud konStatuje, Ze Zalobkyne 1/ az 3/ vo svojej Zalobe netvrdili existenciu takych
skuto€nosti, resp. rozhodnuti, podla ktorych neboli v pdvodnom konani sp. zn. 11Csp/86/2019 splnené
podmienky pre rozhodnutie rozsudkom pre uznanie podla § 282 CSP. Zalobkyne 1/ az 3/ totiz napadajic
vecnu spravnost rozsudku okresného sudu €. k. 11Csp/86/2019-78 zo dria 10. 06. 2020 poukazovali
Vo svojej zalobe na obnovu konania na existenciu rozhodnuti okresnych, resp. odvolacich sudov, ktoré
podla nich posudili obdobné tverové zmluvy ako v ich pripade ako zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktoré
boli bezdroéné a bezpoplatkov a tiez namietali neplatnost postipenia Zalovanej pohladavky. Zalobkyne
teda v Zalobe na obnovu konania netvrdili, Ze v pdvodnom konani vo&i nim uplatneny narok neuznali,
resp. ze Zzalovany nenavrhol rozhodnutie rozsudkom pre uznanie naroku.

20. Vzhfadom na uvedené odvolaci sud uzatvara, Ze sud prvej indtancie spravne zamietol Zalobkyhami
1/ az 3/ podanu Zalobu na obnovu konania, kedZe na povolenie obnovy konania vedeného okresnym
sudom pod sp. zn. 11Csp/86/2019 neboli naplnené dévody podla § 397 pism. a) a b) CSP. Sud prvej
inStancie teda rozhodol vo vysledku spravne, svoje rozhodnutie v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP aj
dostatoCne oddvodnil a preto neporusil pravo Zalobkyh na spravodlivy proces, ako to tvrdili v odvolani.

21. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces treba rozumiet nespravny procesny postup sudu
spocCivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nielen zo zakonného, ale aj z Ustavnopravneho ramca, a ktoré (porusenie) tak zaroveri znamena aj
poruSenie ustavou zaru€enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide napriklad o
pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym
dbkazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na
predvidatelnost rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené
so zakazom svojvolného postupu. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze vdeobecny sud nemusi dat' odpoved
na vSetky otazky nastolené stranou konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami konania (porovnaj nalez US SR sp. zn. |. US 241/07 zo
dria 18. 09. 2008). Taktiez Eurdpsky sud pre fudské prava pripomenul, Ze sudne rozhodnutia musia
v dostato&nej miere uvadzat dévody, na ktorych sa zakladaju (Garcia Ruiz c. Spanielsku z 21. 01.
1999). Judikatura Eurépskeho sudu pre fudské prava nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola
dané odpoved v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci,
vyzaduje sa Specificka odpoved prave na tento argument (Georiadis c. Grécko z 29. 05. 1997, Higgins
c. Francuzsko z 19. 02. 1998).

22. Pokial zalobkyne 1/ az 3/ namietali, Ze prvoinstanCny sud sa nevysporiadal s obsahom ich
(elektronického) podania datovaného driom 04. 05. 2021 (€. I. 31 a nasl. spisu), odvolaci sud k tomu
uvadza, Ze tymto podanim sa vzhladom na jeho obsah zaoberat’ vbbec nemusel. Ako uz odvolaci sud
uviedol, sudne rozhodnutie musi davat odpoved na otazky majlce pre sudenu vec podstatny vyznam a
také okolnosti oznagené podanie neobsahuje. V porovnani s podanou Zalobou Zalobkyne totiZ v podani
zo dna 04. 05. 2021 len zopakovali svoju argumentaciu oznacujuc dalSie rozhodnutia inych okresnych
alebo odvolacich sudov, resp. svoju argumentaciu o vecnej nespravnosti Zalobou na obnovu konania
napadnutého rozsudku roz8irili aj o tvrdenie, Ze na nich sa vztahujuca zmluva o Uvere nemala nalezitosti
uréené zakonom ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tuveroch. Odvolaci sud uz v 19. bode odévodnenia
tohto rozhodnutia vysvetlil, Ze tieto okolnosti nemali Ziaden pravny vyznam vo vztahu k zdkonnym
dbévodom pripustnosti podanej Zaloby na obnovu konania. Jednoducho povedané, obsah podania zo
dna 04. 05. 2021 bol vzhladom na predmet tohto konania, ktorym bolo rozhodovanie o povoleni obnovy
konania (t. j. prva faza obnovy konania) pravne irelevantny.

23. Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok okresného sudu v sulade s § 387 ods. 1 CSP ako
vecne spravny potvrdil a to vratane zavislého vyroku o trovach konania, kde sud prvej inStancie spravne
aplikoval ustanovenie § 255 ods. 1 CSP. Zalobkyne sice v odvolani tvrdili, su v zlej finanénej situacii a
maju nizke prijmy, av8ak svoju situdciu nijak nekonkretizovali, ni¢ blizSie ohfadne toho neuviedli a ani
Ziadne dbkazy v tomto smere relevantné nedolozZili ani neoznadili a preto odvolaci sud nezistil Ziadne
dovody hodné osobitného zretela podla § 257 CSP, pre ktoré by uspeSnému Zalovanému nemala byt
priznana nahrada trov konania podfa § 255 ods. 1 CSP vzhfadom na jeho plny Uspech v spore.

24. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ust. § 396 ods. 1 v spojeni
s § 262 ods. 1 CSP a aplikoval zasadu zodpovednosti za vysledok (zasadu uspechu) vyplyvajucu z



ust. § 255 ods. 1 CSP. V tomto pripade bol aj v odvolacom konani plne Uspesny Zalovany, preto mu
odvolaci sud priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady
trov odvolacieho konania rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3si sudny uradnik.

25. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za neho kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia (§ 429 ods. 2 CSP).



