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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol&any, samosudkyfiou Mgr. Miroslavou Sulekovou, vo veci starostlivosti stidu o
maloleté dieta: U. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom u otca, zastipené Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Topol€any ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov: matka H. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
Mesto V., t.€. V., Pod F. XXXX/XX a otec U. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom V., J. kalvariou XXX, o zvySenie
vyzivného, takto

rozhodol:

. Sid m e n i rozsudok Okresného sudu Topol€any sp. zn. 10P/34/2020 zo dnha 21.09.2020 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 25CoP/38/2020 zo dfia 25.11.2020, ktoré nadobudli
pravoplatnost dfia 30.12.2020 tak, ze zvy S uje vyzivovaciu povinnost matky na mal. U. zo sumy 30%
zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta na sumu 80 eur mesacne, s uc€innostou
od pravoplatnosti rozsudku.

II. V ostatnych Castiach zostava uvedeny rozsudok nezmeneny.

lll. Ziaden z UGastnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec sa navrhom podanym na tunajSom sude dia 27.09.2021 domahal zvy3enia vyZivného na mal.
U. zo sumy 30% zo sumy Zivotného minima na maloleté nezaopatrené dieta, ktora bola uréend ako
vySka vyzivného, ktoru je matka povinna platit na maloleté dieta, rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn.
10P/34/2020 zo dia 30.12.2020, na sumu 100 eur mesacne. Navrh otec zddvodnil tym, Ze matka
maloletého od rozhodnutia sudu nezaplatila vyzivné na dieta ani raz napriek tomu, Ze je zamestnand
a jej finanéné podmienky sa zlepsili. On sa o syna stara sam, matka sa s nim stretdva asi raz do
mesiaca a stravi s nim necely def. Syn je prakticky nepodujuci, navstevuje Specialnu zakladni $kolu na
ulici J. F. v V., je Stvrtak. Kvéli zdravotnému postihnutiu nemdze aktivne Sportovat, venuje sa rybolovu,
na ¢o potrebuje vybavenie. Vyzivné pre dieta potrebuje, kedZe on je nezamestnany, privyraba si len
brigadnicky, z dévodu starostlivosti o postihnuté dieta si nemdze najst pracu na plny ivazok a z davok
v hmotnej nudzi, ktoré pobera, nedokaze uzivit seba a maloletého.

2. Matka s navrhom nesuhlasila, pretoZe hoci je zamestnana, ma velké vydavky hlavne na splacanie
dlhov z minulosti, ktoré vymaha exekutor. Nie je pravdou, Ze na syna neplati vyzivné, plati ho v sume
30 eur mesacne, okrem toho mu kupila uz tri mobily, kupuje mu sladkosti a rézne veci.

3. Otec k vypovedi matky uviedol, Ze za cely minuly rok mu prislo Sekom vyzivné len dvakrat.



4. Kolizny opatrovnik odporu€il ndvrhu otca vyhoviet a zvy3it’ vyZivovaciu povinnost matky primerane
moznostiam, schopnostiam a majetkovym pomerom obidvoch rodi€ov, veku a odévodnenym potrebam
maloletého dietata.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom ugastnikov, precitanim a oboznamenim listinnych
dbkazov a spisu tunajSieho sudu sp. zn. 10P/34/2020 a zistil tento skutkovy stav:

Rozsudkom sp. zn. 9P/28/2014 zo dfia 13.02.2014, ktory nadobudol pravoplatnost dria 18.02.2014,
tunajsi sud zveril maloletého U. F. do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov, ktora sa mala
vykonavat v dvojtyZdiiovych intervaloch tak, Ze otec bol povinny zabezpeovat osobnu starostlivost o
maloletého od 1. dfia v mesiaci od 08,00 hod. do 15. diia v mesiaci do 19,00 hod. a matka bola povinna
zabezpec€ovat osobnu starostlivost o0 maloletého od 16. dia v mesiaci od 08,00 hod. do posledného dnia
v mesiaci do 19,00 hod., vyZivné sud neurcil.

6. KedZze matka v oktébri 2019 odisla do O. republiky a dieta nechala u otca, striedava osobna
starostlivost sa prestala realizovat, o dieta sa prevazne staral len otec. Z toho dévodu sa otec navrhom
podanym na tunajSom sude v roku 2020 domahal zverenia maloletého do jeho vyluénej osobne;j
starostlivosti. Sud jeho navrhu vyhovel a rozsudkom sp. zn. 10P/34/2020 zo dha 21.09.2020 zveril
maloletého do osobnej starostlivosti otca s uc¢innostou od pravoplatnosti rozsudku a matku zaviazal
prispievat’ na vyZivu maloletého sumou 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta mesacne, ktoru je povinna platit vZdy do 20-eho dria v mesiaci vopred k rukdm otca s ucinnost'ou
od pravoplatnosti rozsudku. Styk matky s maloletym sud ponechal v neobmedzenom rozsahu. Proti
rozsudku podala matka odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Nitre rozsudkom 25CoP/38/2020 zo
dnia 25.11.2020 tak, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil. Obidva rozsudky nadobudli
pravoplatnost dina 30.12.2020.

7. V Case tejto poslednej upravy rodi€ovskych prav a povinnosti U. navstevoval R. Skolu na ulici J.
F. v V,, ktort navstevuje aj v su€asnosti, je vo Stvrtom rocniku, uci sa vyborne, otec na pojednavani
predloZil jeho Ziacku knizku, v ktorej su samé jednotky zo vSetkych predmetov. Otec bol v Ease posledne;j
upravy rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému nezamestnany, poberal davku v hmotnej nudzi,
mal vyZivovaciu povinnost k mal. U. F., nar. XX XX.XXXX z manzelstva s H. J.. Za byvanie otec platil
mesacne najomné 45 eur a elektrinu 10 eur.

8. Matka bola v tom &ase poberatelkou davky v hmotnej nudzi, v priebehu konania sa zamestnala v
spoloCnosti L. v X., bola v skuSobnej dobe, mala dalSie tri vyZivovacie povinnosti k maloletym detom,
ktoré su zverené do nahradnej osobnej starostlivosti starych rodiCov.

9.V sucasnosti je otec od 07.07.2021 zamestnany na dohodu v spolo¢nosti D. SK s.r.o V., za obdobie jul
az september 2021 bol jeho Cisty prijem 390,52 eur. Od 01.10.2017 do 31.08.2021 poberal otec davku
v hmotnej nidzi, ktora bola v roku 2021 v sume 212 eur mesacne. Otec s rodinou byva v jednoizbovom
byte, ktory im pridelilo mesto, ide o rozlohovo va&si byt, nez ktory obyvali predtym, najomné platia
mesacne v sume 120 eur, elektrinu 60 eur mesacne. Otec plati maloletému obedy v Skole v sume 40
eur mesacne. Otcova manzelka nepracuje, je doma kvéli nepriaznivému zdravotnému stavu maloletého
U.. Na obidve deti otec s manZelkou poberaju rodinné pridavky.

10. Matka je v su€asnosti nadalej zamestnana, od 10.08.2020 pracuje v spolo&nosti D. R. s.r.o. L.,
s miestom vykonu prace v X., priemerne mesacne zaraba v Cistom 810 eur. S priatefom V. F., ktory
je synom otca mal. U., byvaju v jednoizbovom najomnom byte, mesacné naklady na byvanie su vo
vySke 300 eur, pozostavaju z najomného a energii. Matkin priatel je Zivnostnik v oblasti stavebnictva
s mesacnym prijmom 600 eur, ma vyZzivovaciu povinnost voci mal. V. F., nar. XX. XX XXXX. Matka ma
vyZivovaciu povinnost vo&i svojmu mal. synovi O. v sume 50 eur mesacne. Splaca viacero dlhov na

najomnom, na elektrine, na teleféne, na pbzickach, su vykonavané exekucné zrazky.

11. Podla § 62 ods. 1 Z&kona &. 36/2005 Z. z. Zakon o rodine v zneni neskorSich pravnych predpisov
(dalej len ,Zakon o rodine®), plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.



Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine, vyZivhé nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi;
to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

Podla § 76 ods. 1 Z&kona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

12. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze od posledného rozhodnutia sudu o Uprave
rodiCovskych prav a povinnosti doslo k zmene pomerov najma na strane matky v tom, Ze je zamestnana v
trvalom pracovnom pomere, zvysil sa jej prijem, o je dévodom na zmenu rozhodnutia o vySke vyZivného.
V &ase, ked sud rozhodol o zvereni maloletého do osobnej starostlivosti otca, matka bola zamestnana
len kratko, bola v skiSobnej dobe, predtym poberala len davku v hmotnej nudzi, o bolo aj dévodom,
Ze sud matku zaviazal platenim len tzv. minimalneho vyZivného. V sucasnosti matka dosahuje Cisty
mesacny prijem v priemere 810 eur, z ktorého je schopna platit' vySSie vyzivné. Matka ma sice dlhy z
minulosti, ktoré musi splacat, avSak na prvom mieste je povinna pinit si zakonnu vyZivovaciu povinnost
voci svojim maloletym detom. VyZivné pre maloleté deti je prednostnou pohfadavkou, teda povinny rodi¢
si musi najskér plnit’ tito svoju povinnost, az potom nasleduje splacanie dalSich zavazkov povinného
rodi€a. Sud poznamenava, Ze zadlZenie rodi€a nesmie byt na ujmu maloletého dietata, ktoré nie je
schopné samo sa Zivit' a je vyzivou odkazané na rodiov. Otec sa na vyzive maloletého podiela nielen
financne, ale aj osobnou kaZzdodennou starostlivostou o neho, €im si tiez Ciastocne plni svoju vyZivovaciu
povinnost, na €o je sud povinny pri rozhodovani o vyzivnom prihliadat.

13. Sud po takto vyhodnotenych vysledkoch dokazovania zvysil vyzivovaciu povinnost matky na mal.
U. na sumu 80 eur mesacne s u€innostou od pravoplatnosti rozsudku. VySka vyZivného je podla nazoru
sudu primerana veku a odévodnenym potrebam maloletého ako aj pomerom na strane obidvoch rodic¢ov
(osobnych, majetkovych a zarobkovych) a zarobkovym moznostiam a schopnostiam matky.

14. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 CMP tak, Ze Ziadna zo stran nema
narok na ich nahradu, pretoZe v mimosporovych konaniach sa vylu€uje narok na nahradu trov konania,
pokial zakon neustanovuje inak.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia, pisomne v troch
vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 359 Civilného sporového poriadku, odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 127 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku (musi byt v fiom
uvedené ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, musi byt podpisané
a uvedena spisova znacka tohto konania) a podla § 363 Civilného sporového poriadku (musi sa v iom
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP, odvolanie mozno oddvodnit' aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit’ a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Rozsudky o vyzivhom su vykonatelné dorucenim (§ 44 CMP).



