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Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7717216051

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 01. 2022
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. LuboSa Kunaya a sudcov Mgr.
Angeliky Sopoligovej a JUDr. Petra Tutka v spore zalobcu Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom v
Ziline, HodZova 11, ICO: 31 575 951, proti zalovanej L. S., G.. XX.X.XXXX, E. K. C. XX, o zaplatenie
2.029,91 eur s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Michalovce ¢.k.
7Csp/309/2017-141 zo dna 22.7.2020

rozhodol:

M e ni rozsudok v napadnutej zamietavej Casti a v suvisiacom vyroku o trovach konania tak, ze
zalovana je povinna zaplatit zalobcovi istinu 844,18 eur s urokmi vo vyske 17,90% ro¢ne od 16.11.2017
do zaplatenia, najdlhsie do 17.6.2024, sumu 96,27 eur s 5% urokmi z omeskania od 20.10.2017 do
zaplatenia, uroky z omeSkania 1,30 eur, uroky vo vyske 17,90% ro¢ne z nezaplatenej istiny vo vyske
2.049,49 eur od 20.10.2017 do 15.11.2017, uroky vo vySke 17,90% ro¢ne z istiny 1.185,73 eur od
16.11.2017 do zaplatenia, najdihSie do 17.6.2024, uroky z omeskania vo vySke 5% roCne z istiny
2.049,49 eur od 20.10.2017 do 15.11.2017 a uroky z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 844,18 eur
od 16.11.2017 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Priznava Zzalobcovi proti neispesnej zalovanej narok na nahradu trov celého konania v rozsahu
100%.

odovodnenie:

1. Okresny sud Michalovce (dalej len ,sud prvej inStancie® alebo ,,sud®) rozsudkom oznaéenym v zahlavi
rozhodol v tomto zneni:

I. V prevySujucej Casti sud Zzalobu zamieta.

Il. Zalobcovi sud priznava narok na nahradu odvolacich trov konania voéi Zalovanej v pinom
rozsahu s tym, Ze o vySke nahrady trov odvolacieho konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i.

lll. Zalobcovi sid priznava narok na ndhradu trov prvoindtanéného konania vo&i Zalovanej v
rozsahu 11,48 % s tym, Ze o vySke nahrady trov prvoinstanéného konania bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi.

2. Sud prvej instancie tak rozhodol o zalobe Zalobcu, ktorou sa Zalobca domahal od Zalovanej zaplatenia
sumy 2 029,91 eur s prisluSenstvom titulom zmluvy o Gvere uzavretej medzi zalobcom a Zalovanou dna
19.6.2015.

3. Vo veci sud prvej inStancie rozhodol uz rozsudkom &.k. 7Csp/309/2017-83 zo dna 13.2.2019, ktorym
Zalovanu zaviazal zaplatit' Zalobcovi sumu 1 185,73 eur s urokom z omeskania vo vySke 5% roc¢ne zo
sumy 1 185,73 eur od 20.10.2017 do zaplatenia, v prevySujucej Easti zalobu zamietol a Zalobcovi priznal
narok na nahradu trov konania voci Zalovanej v rozsahu 11,48%. Na zaklade odvolania podaného
Zalovanym, Krajsky sud v KoSiciach uznesenim &.k. 5C0/235/2019-124 zo dna 18.2.2020 zrusil
napadnuty rozsudok v rozsahu Il. a Ill. vyroku a vec vratil sidu prvej inStancie na opatovné posudenie a



rozhodnutie a uloZil mu povinnost désledne reSpektovat’ postup pri odédvodneni rozhodnutia v intenciach
§ 220 ods. 2 CSP, povinnost vysporiadat sa s kazdou jednou skutoCnostou tvrdenou Zalobkyriou,
povinnost vychadzat z pravnych zaverov uvedenych v rozhodnutiach na ktoré sa v odvolani poukazuje,
pricom rozhodnutie riadne odévodni nie iba vS§eobecnym konstatovanim, tak aby bolo preskumatelné a v
pripade ak vypocita RPMN odchylne od vypoc¢tu Zalobcu, uvedie vSetky hodnoty resp. udaje stanovené
v prilohe 2 zakona €. 129/2010 Z.z., aby bolo mozné preskumat’ spravnost jeho zaverov.

4. Na zaklade uvedeného po vrateni veci na nové rozhodnutie sa sud prvej indtancie opatovne oboznamil
so zalobou, vyjadreniami stran, jednotlivymi listinnymi dékazmi a vzal za preukazané, Ze medzi stranami
sporu bola uzavreta dfa 19. 6. 2015 zmluva o spotrebitelskom Uvere &. XXXXXXXXXXXXXXXX -
Pbzi¢ka, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanej uver vo vyske 2 300,- eur s poétom anuitnych
splatok 108, s terminom splatnosti prvej anuitnej splatky 17. 7. 2015, s poplatkom za poskytnutie Uveru
69,- EUR, so splatnostou uveru 17. 6. 2024, s vySkou RPMN 20,85 %, s priemernou RPMN 16,33
%, s odplatou 21,45 %. Mal za preukdzané, Ze uzatvorena uverova zmluva, ako pravny vztah medzi
spotrebitelom a dodavatelom, predstavuje spotrebitelski zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Obc&ianskeho
zakonnika, zarover spada aj pod charakteristiku spotrebitefského Uveru upraveného zakonom dislo
129/2010 Z. z ., a preto na pravny vztah medzi u€astnikmi aplikoval zakon o spotrebitelskych Uveroch
€. 129/2010 Z. z., ucinny ku dfiu uzatvorenia predmetnej uverovej zmluvy.

5. S poukazanimna § 9 ods. 2 a § 11 ods. 1 pism. a/ zakona &. 129/2010 Z.z. dbvodil, Ze udaj o RPMN
predstavuje jeden z najdélezitejSich udajov v zmluve o spotrebitelskom uvere, nakolko zohladriuje
vSetky naklady, ktoré musi spotrebitel za Uver uhradit a je najlepSim indikatorom posudenia vyhodnosti €i
nevyhodnosti Uveru, preto zakonodarca stanovil prisne obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom
Uvere, ktoré sprisnil aj tym, Ze pri udaji o RPMN sa podfa citovanej pravnej upravy musia v zmluve uviest
vSetky predpoklady pouZzité na jeho vypocet. Dospel k zaveru, Ze v predmetnej zmluve o spotrebitelskom
Uvere spominany udaj chyba napriek tomu, Ze je v nej uvedena hodnota RPMN, &o vSak podla nazoru
sudu prvej inStancie v zmysle citovaného zakonného ustanovenia nepostacuje, a preto v zmluve chyba
povinny udaj v zmysle § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona ¢&. 129/2010 Z.z., spocivajuci v uvedeni vSetkych
predpokladov pouZitych na vypocet RPMN. Poukézal zaroveh na pravny nazor vysloveny aj v rozsudku
KS v Predove, sp. zn. 3Co/124/2016 zo dna 3. 11. 2016 a sp. zn. 3Co/7/2017 zo dfia 6. 4. 2017. V
dosledku absencie vysSie uvedenej obligatdrnej nalezitosti zmluvy povazoval Uver za bezuroény a bez
poplatkov, v dosledku ¢oho Zalovanej voci Zalobcovi vznikla povinnost vratit len to, €o jej bolo skutoéne
poskytnuté, t. j. sumu 1 185,73 eur ( rozdiel medzi poskytnutou sumou Uveru 2 300,- eur a uhradenou
Ciastkou zo strany Zalovanej 1 114,27 eur), na ktoru sud uz zaviazal Zalovanu rozsudkom sp. zn. 7Csp
309/2017 zo diia 13. 2. 2019, preto narok Zalobcu v prevySujucej Casti v zmysle vyroku |. zamietol ako
neddvodny.

6. Narok na nahradu trov odvolacieho konania priznal podla § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods 2 CSP
uspesnému Zalobcovi voci Zalovanej v plnom rozsahu.

7. O trovach konania na sude prvej inStancie rozhodol taktieZ podla § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 2
CSP a pomerne UspesSnému Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania voci Zalovanej v rozsahu
11,48% (Uspech 55,74% - neuspech 44,26%).

8. Rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti (l. vyrok) a vyrok o nahrade trov
prvoinstanéného konania napadol v€as podanym odvolanim Zalobca z dévodov podla § 365 ods. 1 pism.
f/ a h/ CSP . Za nespravny povazuje zaver sudu, Ze zmluva o Uvere neobsahuje vSetky predpoklady
pouzité na vypocet RPMN, nakolko podla Zalobcu zmluva obsahuje udaje o vySke uveru, datum prve;j
splatky, datum poslednej splatky, termin splatnosti splatky, urokovu sadzbu, anuitnu splatku, poplatok
za poskytnutie Uveru a datum uzavretia zmluvy. Poukazal na to, ze v zmysle prilohy ¢ 2 zakona ¢&.
129/2010 Z.z. , zakladna rovnica, ktord vyjadruje RPMN, kladie do rovnovahy na ro€nom zaklade celkovu
sucasnu hodnotu Cerpanych prostriedkov na jednej strane a celkovu su€asnu hodnotu splatok alebo
platieb poplatkov na strane druhej a hodnoty uvedené v prislusnom vzorci boli uvedené aj v samotne;j
zmluve o Uvere. Zdéraznil, Ze zakon v €ase uzavretia zmluvy, ako ani v su¢asnosti, nepozaduje uvadzat
v zmluve konkrétny matematicky vypocet RPMN a nepozadoval ani predpoklady pre vypo¢et RPMN
Specialne v zmluve oznacovat, ako predpoklady pre vypocet RPMN, Podla Zalobcu zakon vyZaduje, aby
potrebné udaje boli v zmluve uvedené a to Zalobca splinil. Podotkol, Ze zmyslom zakona nie je bezucelny
formalizmus alebo vynucovanie naleZitosti zmluvy bez akéhokolvek konkrétneho ucelu, ale ucelom
je dosiahnutie zrozumitefnosti zmluvy, aby bol spotrebitel schopny posudit rozsah svojho zavazku.
Zalovany ma za to, Ze vSetky potrebné naleZitosti boli v zmluve uvedené. Poukazal na rozhodnutie
Krajského sudu Predov &.k. 14C0/26/2017 zo dha 27.3.2018 a uznesenie Krajského sudu v Nitre ¢.k.
6C0/237/2017-124 zo dna 26.9.2018. Vzhfadom na uvedené navrhol rozsudok sudu prvej inStancie
zmenit, vyhoviet Zalobe v plnom rozsahu, Zalovanu zaviazat na zaplatenie dlhu v lehote 3 dni od



pravoplatnosti rozsudku a zaroven mu priznat nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania v
rozsahu 100%. Navrhoval, aby odvolaci sud zmenil v napadnutom rozsahu napadnuty rozsudok tak, Ze
navrhu Zalobcu vyhovie a Zalovaného zaviaZe uhradit’ dih v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a
zarovefn mu prizna aj narok na nahradu trov konania a trov odvolacieho konania.

9. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

10. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP®),
prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP
v rozsahu danom v zmysle ust. § 379 a § 380 CSP z hladiska uplatnenych odvolacich dévodov podfa §
365 pism. f/ a h/ CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné v celom rozsahu a rozsudok
je potrebné podla § 388 CSP zmenit.

11. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach po predchadzajucom oznameni
miesta a ¢asu na Uradnej tabuli a webovej stranke sudu pri zachovani lehoty podla § 219 ods. 3 CSP.
12. Zalobca uplatnil odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP.

13. Odvolaci dévod § 365 ods. 1 pism. f/ CSP (sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam) sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu veci sidom
prvej inStancie spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho rozhodnutie je
nespravne, t.j. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po pravnej stranke a ktoré je
nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, pri€om medzi chybami skutkového
zistenia a chybami pravneho posudenia je Uzka vzdjomna suvislost, kedZe pri¢inou nespravnych
(v zmysle nedostatoénych) skutkovych zisteni mdze byt chybny pravny nézor, v désledku ktorého
zistoval iné skutoCnosti, prip. zistenym skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam. Skutkové zistenie
nezodpoveda vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia d6kazov nie je v sulade s § 191 CSP
(d6kazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomne;j
suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vy$lo po€as konania najavo) a to vzhladom na
to, Ze bud vzal do uUvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo prednesov stran sporu
nevyplynuli, ani inak nevysli po€as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré
boli vykonanymi dokazmi preukazané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su i také skutkové
zistenia, ktoré zaloZil na chybnom hodnoteni dokazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni
dbkazov (v usudku medzi porovnavanymi skuto€nostami), prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov
ucastnikov alebo, ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti (dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti,
event. vierohodnosti alebo, ked vysledok hodnotenia dékazov nezodpovedd tomu, o malo byt zistené
spbsobom vyplyvajucim z ust. § 191 az § 194 CSP.

14. K odvolaciemu dévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP (spoCivajucemu v nespravnom pravnom
posudeni veci) odvolaci sud uvadza, Ze vo vSeobecnosti pravnym posudenim je &innost sudu, pri ktorej
aplikaciou konkrétnej pravnej normy na zisteny skutkovy stav vyvodzuje zo skutkovych zisteni, aké
prava a povinnosti maju subjekty konania podfa hmotného prava. Nespravnym pravnym posudenim je
potom potrebné rozumiet omyl v tomto postupe, a teda nespravnost pri aplikacii prava na skutkové
zistenia. O mylnua aplikaciu pravnych predpisov ide, ak sud neaplikoval pravnu normu vdbec, alebo ak
pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit, alebo ak aj aplikoval spravny predpis, ktory tiez
spravne interpretoval, avdak pravnu normu nespravne na zisteny skutkovy stav pouzil, teda v skutkovych
okolnostiach z pravnej normy vyvodil nespravne zavery o pravach a povinnostiach stran.

15. Odvolaci sud po preskumani rozsudku v napadnutej €asti v medziach Zalobcom uplatnenych
odvolacich dévodov a z hladiska odvolacich namietok obsiahnutych v odvolani dospel k zéveru, Ze
odvolaci dévod spocivajuci v nespravnom pravnom posudeni sporu v prejedndvanej veci je preukdzany
a odvolatefom dévodne uplatneny.

16. Odvolatel svojimi odvolacimi namietkami v intenciach odvolacieho dévodu podfa § 365 ods. 1 pism.
h/ CSP nastolil predmetom odvolacieho prieskumu spravnost zaveru sudu prvej in§tancie o bezuroénosti
a bezpoplatkovosti Uveru z dévodu, Ze zmluva o Uvere napriek skutonosti, Ze obsahuje udaj o RPMN,
neobsahuje povinny Udaj v zmysle § 9 ods. 2 pism. k/ zakona €. 129/2010 Z.z. spocivajuci v uvedeni
vSetkych predpokladov pouzitych na vypoet RPMN. S uvedenym zaverom sudu prvej indtancie sa
odvolaci sud nestotoZriuje.

17. Podla § 9 ods. 2 pism. k/ zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom ku
dfiu uzavretia zmluvy o uvere tj. k 19.6.2015, zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem v8eobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu
Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypoc€itané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy
o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto rocnej percentualnej
miery nakladov.



18. Zo znenia citovaného ustanovenia vyplyva obligatérna povinnost uvadzat v zmluve o
spotrebitelskom Gvere Udaj o roénej percentualnej miere nakladov (RPMN), priom sa v zmluve maju
uviest v8etky predpoklady, ktoré pre vypocet RPMN boli pouzité.

19. Predlozena zmluva o spotrebitelskom tvere €. XXXXXXXXXXXXXXXX zo dfia 19.6.2015 (&l. 5 spisu)
v Casti 1. Zakladné podmienky bod 1.2. obsahuje Udaje o vySke uveru (2300,00 eur), type a vyske
urokovej sadzby (fixna do splatnosti, 17,9%), poplatok za poskytnutie uveru (69,00 eur), vyske anuitnej
splatky (43,36 eur), termine splatnosti 1. anuitnej splatky (17.7.2015), pocte anuitnych splatok (108),
vySku jednotlivych poplatkov a vysku RPMN 20,85% s tym, Ze pri udaji o vySke RPMN je uvedené,
Ze tato bola vypocitana za predpokladu, Ze uver bol vy€erpany jednorazovo v pinej vyske, poplatky a
urokova sadzba ostanu po celt dobu zmluvného vztahu nezmenené a vychadzajuc z parametrov - vySka
anuitnej splatky, pocet splatok, vyska poplatku za poskytnutie tUveru.

20. Zakon teda nepozadoval uvadzat v zmluve konkrétny matematicky vypocet RPMN, &i zakladnu
rovnicu pre vypocet s doplnenymi udajmi a ani relevantné udaje pre vypocet nemuseli byt suhrnne
uvedené v jednom odseku zmluvy. Z uvedeného ma odvolaci sud za preukazané, Ze v zmluve o
spotrebitelskom Gvere boli uvedené vsetky predpoklady, ktoré pre vypocet RPMN boli pouzité a ktoré
vyzaduje § 9 ods. 2 pism. k/ zakona €. 129/2010 Z.z. a to aj s ohladom na predpoklady potrebné pre
vypocet RPMN v zmysle prilohy €. 2 k zakonu €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch.

21. S ohfadom na vys$Sie uvedené odvolaci sud povazuje pravny zaver sudu prvej inStancie o
bezurolnosti a bezpoplatkovosti zmluvy o Uvere z dévodu absencie obligatérnej nalezitosti zmluvy o
Uvere podla § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona &. 129/2010 Z.z. za nespravny, a preto odvolaci sud postupom
podfa § 388 CSP rozsudok v odvolanim napadnutom zamietajucom vyroku zmenil. Odvolaci sud pri
vycisleni priznaného naroku vzal do Uvahy aj skorSi rozsudok sudu prvej indtancie zo dia 13.2.2019,
ktorym pravoplatne uloZil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 1 185,73 eur s Urokom z
omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 1 185,73 eur od 20.10.2017 do zaplatenia, a teda pri uplatnenom
naroku Zalobcu vo vyske 2 029,91 eur a zaviazanim Zalovanej skor§im rozsudkom na zaplatenie sumy
1 185,73 eur, predmetom konania ostala istina vo vySke 844,18 eur (2 029,91 eur - 1 185,73 eur s
prislusenstvom).

22. Zalovana podas celého priebehu konania bola pasivna, vecne a argumentaéne nepochybila
prisludenstvo istiny uplatnené Zalobcom vo forme urokov &i urokov z omesSkania. K uplatnenym
zmluvnym urokom vo vyske 17,90% p.a. odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR
sp. zn. 5Cdo/42/2020 z 16.06.2020, v ktorom dovolaci sud kon$tatoval, ze zo Ziadneho ustanovenia
Obchodného zakonnika, Obcianskeho zékonnika &i zakona o spotrebitelskych uveroch nevyplyva zékaz
dohody uc&astnikov Uverovej zmluvy o povinnosti diZznika platit' uroky z Gveru az do uplného splatenia
uveru. Obchodny zakonnik, ani Obgiansky zadkonnik nemodifikuje moment trvania zavazku platit' urok,
ani jeho vySku v pripade omeskania diznika s platenim Uveru ani v prospech dlznika, ani v prospech
veritela. Za situacie, ze dlznik z uverového vztahu porusil povinnost splacat uver, v dosledku ¢oho
doslo k jeho zosplatneniu veritefom, je nutné dospiet k zaveru, Zze neexistuje rozumny dévod na to,
preco by diznik nemal platit aroky z uveru, ktoré su odplatou za poskytnuty uver, a to vo vyske, na
akej sa s veritefom dohodol. Pefiaznymi prostriedkami, resp. protihodnotou za nich ziskanou diznik
disponuje, zmluvné povinnosti poruSil a z porusenia povinnosti profitovat neméze, kedze zmluvné
uroky su spravidla vySSie ako uroky z omeSkania. Pre spotrebitela je v8ak nevyhodné, aby platil
uroky az do zaplatenia istiny. Dojednanie, ktorého obsahom je platenie dohodnutych urokov az do
zaplatenia istiny jeho postavenie zhorSi. Pokial by totiz spotrebitel, ktory sa pre svoju ekonomicku
situaciu dostal s plnenim splatok uveru do omeskania, musel v désledku vyhlasenia pred€asnej doby
splatnosti Uveru platit dohodnuté uroky az do Uplného splatenia istiny, zaplatil by v kone€nom dosledku
sumu neprimerane vysoku ako nahradu za poskytnutie penazi. Dohodnuté Uroky predstavuju cenu
penazi za ich poskytnutie na vopred dohodnuté obdobie, tzn. Ze jej vyS8ka musi byt stanovena v
Case uzatvorenia zmluvy o Uvere. DIZznik teda presne vie kolko bude povinny za poskytnuté peniaze
veritelovi zaplatit. Tuto vedomost v8ak diznik - spotrebitel nema v pripade dojednania, ktoré umozfiuje
navySovanie tejto ceny bez jej presného ohranienia. KedZe spotrebitel nevie predpokladat ¢asovy
usek svojho omeskania, nie je mozné ani urcit’ celkovu vySku zmluvného uroku, ktory sa méze bez
fixného ohrani¢enia navySovat neobmedzene. Takto stanovena cena teda nie je vyjadrena urito, jasne
a zrozumitefne. Z tohto dévodu potom dojednanie, ktorym sa diZnik - spotrebitel zaviaZe platit dohodnuté
uroky az do uplného zaplatenia istiny po vyhlaseni pred€asnej doby splatnosti Uveru spdsobuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Takéto dojednanie
je teda porusenim ustanovenia § 53 ods.1 OZ. Na druhej strane postavenie veritefa - dodavatela
sa aj bez uvedeného dojednania nezhorsi, pretoZe v pripade, ak mu v dbsledku nesplatenia Uveru
v dohodnutej dobe vznikne Skoda jeho pravo zostava zachované, pravda po zohladneni zaplatenych



urokov z ome$kania, ktoré plnia funkciu pausalizovanej nahrady Skody. Dovolaci sud dospel k zaveru,
Ze v pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru veritefovi nalezi urok z istiny vo vySke, aku by
pri riadnom plneni povinnosti diznik zaplatil ako cenu penazi. V sulade s vyS$Sie uvedenymi zavermi
modifikoval odvolaci sud priznané zmluvné uroky, berdc do tvahy pévodne dohodnutu splatnost Gveru
-17.6.2024.

23. Vzhladom na zmenu rozhodnutia sudu prvej instancie, odvolaci sud rozhodol o naroku sporovych
strdn na nahradu trov celého konania podfa ust. § 396 ods. 2 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 2, § 262
ods. 1 CSP. Zalobca bol v spore Uspesny a preto mu odvolaci sud priznal nahradu trov konania pred
sudom prvej indtancie i trov odvolacieho konania proti Zalovanej v plnom rozsahu. O vyske prisidenej
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i (§ 262 ods. 2 CSP).

24. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu

opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je



podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



