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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Petra Krajcovica a sudcov
JUDr. Libora Dulu a JUDr. René Stepanika v trestnej veci proti obvinenému V. A., vedenej na
Okresnom stde Dunajska Streda pod sp. zn. 1T/102/2011, pre zlo€¢in podvodu podla § 221 ods. 1, 3
pism. a/ Tr. zdk. na neverejnom zasadnuti 6. augusta 2013 v Bratislave o dovolani obvineného proti
uzneseniu Krajského sudu v Trnave zo 14. marca 2013, sp. zn. 6T0/9/2013, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného V.A. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda z 11. jila 2012, sp. zn. 1T/102/2011 bol obvineny V.A.
uznany za vinného zo zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, 3 pism. a/ Tr. zak. na tom skutkovom
zaklade, ze

v presne nezistenom obdobi od 27. augusta 2008 do 2. septembra 2009 v Dunajskej Strede ako kupujuci
nehnutelnosti - rodinného domu pod supisnym ¢islom XXX vedenej na liste vlastnictva ¢. XXX v
katastralnom tizemi S. O. na parcele ¢. 89/1 a zahrady o vymere 1335 m2 na parcele ¢. 89/2, uviedol do
omylu X. U. a jeho manzelku S. U. ako predavajiicich uvedenej nehnutelnosti tak, Ze 27. augusta 2008
predlozil predavajucim k podpisaniu Kipnu zmluvu obsahujucu kupnu cenu v dohodnutej vyske
3.100.000,- Sk (v prepoc¢te 102.901,15 Eur), nasledne vymenil druhtl stranu uz podpisanej a zviazanej
kapnej zmluvy a zalozil do zmluvy nahradnu stranu s pozmenenou kipnou cenou vo vyske 2.100.000,-
Sk (v prepoéte 69.707,23 Eur), kiipnu zmluvu s takto pozmenenym obsahom predlozil Sprave katastra
v Dunajskej Strede, kde bol uskutoneny prevod vlastnickeho prava k uvedenej nehnutelnosti, pricom
predavajucim zaplatil len ¢ast’” dohodnutej kipnej ceny vo vyske 2.000.000,- Sk (v prepocte 66.387,84
Eur), ¢im poskodenym sposobil $kodu vo vyske 1.100.000,- Sk (v prepoc¢te 36.513,31 Eur).

Za to bol odsudeny podla § 221 ods. 3 Tr. zak. pri pouziti § 38 ods. 3 Tr. zék. a § 36 pism. j/ Tr. zak.
na nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. bol pre vykon tohto trestu odiatia slobody zaradeny do tstavu na



vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. bol obvineny zaviazany nahradit’ $kodu poSkodenej S. U. vo vyske
36.513,31 Eur.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie obvineny V.A., ktoré oddvodnil
prostrednictvom svojej obhajkyne.

Krajsky std v Trnave ako std odvolaci, uznesenim zo 14. marca 2013, sp. zn. 6To/9/2013 odvolanie
obvineného V.A. podla § 319 Tr. por. zamietol

Proti citovanému uzneseniu Krajského sudu v Trnave podal obvineny prostrednictvom obhajcu 9. maja
2013 dovolanie z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. c/, ktory predpokladd poruSenie prava na
obhajobu zasadnym spdsobom a v § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por., ktory predpoklada Ze rozhodnutie je
zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nesprdvnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia.

V dovolani po prevaznej citacii paragrafového znenia zdkonnych ustanoveni uviedol nasledovné:

»Krajsky sud v Trnave tito moju zZiadost' prednesent v ramci zavereénej re¢i resp. posledného slova
neskdr obsahovo premietnuty do odvolania neakceptoval a zabezpelené dokazy v zmysle zasad
uvedenych v § 2 ods. 10 Tr. por. nevyhodnotil a tak zdsadnym spésobom zasiahol do mojho préva na
obhajobu a znemoznil jej G¢inné presadenie v ramci meritérneho rozhodnutia vo veci. Takéto
znemoznenie mojej obhajoby a tieZ prava na spravodlivé rozhodnutie nastalo tym, Ze sudy odmietli
akceptovat’ dokazy jednoznacne vyznievajuice v mdj prospech, bez zjavného dovodu vsak odmietli
akceptovat’ a vykonat mnou navrhované dokazy a napriek ich realnej potrebe a objektivnosti zvyraznili
dokazy, ktoré v celom sthrne dokazov (najmd tych, ktoré by v pripade akceptovania navrhu na
vykonanie d’alSich ddkazoch jednoznacne mohli potvrditt moju obhajobu) nemézu dévat zadklad pre
uznanie viny. Ak sud stoji pred ulohou zhodnotit’ vierohodnost’ dvoch v podstatnych bodoch diametralne
odlisnych dokazov, neméze nereSpektovanie jedného z tychto dokazov oddvodnit, len okolnostami,
ktoré svedéia o vierohodnosti druhého dokazu. Ak teda sud v tomto konani takto konal rozhodnym
sposobom, znemoznil t¢innost’ mojej obhajoby o to viac, ze neakceptovanim, a teda zamietnutim mnou
navrhovaného dokazu na zabezpeCenie vSetkych 7-mich exemplaroch kipnej zmluvy a ich podrobeniu
prislusnej expertize mi pravo na obhajobu a tym spravodlivy proces a rozhodnutie odnal.

Som presvedceny, Ze obzalovany resp. jeho obhajca musi mat’ vZzdy redlnu moznost’ uplatnit’ pravo na
obhajobu a je len na fiom, ¢i to vyuzije. Ale, ak uz toto svoje pravo vyuzije, sud by nemal hl'adat’ dovody
na jeho neakceptovanie, ale prave naopak.

Som presvedceny, ze pokial’ sidy neakceptovali moj navrh z 13.06.2011 a z 11.07.2012 na doplnenie
dokazovania, t.j. aby boli zabezpecené vSetky exemplare vyhotovenych kiipnych zmluv /malo sa jednat’
o 7 exemplarov/ a tieto boli dané vSetky na znalecké sktimanie, vysSie uvedené pravo a zasady boli
porusené.

Realnost’ tohto navrhu vyplyva najmi zo zistenia, Ze sporna kupna zmluva bola vyhotovena v 7-mich
exemplaroch, priCom znalcovi Mgr. V. boli ku skimaniu predlozené len 3 exemplare tychto zmlav.
Znalec pritom nevedel uviest’ presny dovod tychto zmluv, t.j. ¢i jedna pochéadzala zo Spravy katastra a
dve od poskodenych, alebo naopak jedna od poskodenych a dve od Spravy katastra.

Je nepochybné, Ze esSte pred odovzdanim uvedenych 3 exemplarov zmliv na znalecké dokazovanie, s
tymito mohli dojst” do kontaktu aj iné osoby /vratane poSkodenych/ nez len odsudeny a teda sa neda
vylucit' zasah do ich originality aj niekym inym nez odsudenym. Prave z tohto doévodu mali sudy
akceptovat’ mdj navrh na zabezpe€enie vSetkych 7-ich exemplarov zmluv /vratane tej, ktorti som mal k
dispozicii po podpise na matrike a po zrealizovani vkladového konania ja a o ktorej cely ¢as tvrdim, ze



do jej viazania nebolo zasahované/.

Akceptacia tohto ndvrhu ma vSak redlny zdklad aj vo vypovediach zamestnankyn matriky, ktoré
dokazovali, Ze podpisy poSkodenych boli overené na 7-ich exemplaroch kipnej zmluvy, ale tiez vo
vypovedi svedkyne Z. E., ktorej bola na pojednavani predlozena kipna zmluva zo strany odsudeného a o
ktorej sa vyjadrila, Ze viazanie na nej je spravne. Ked’ jej vSak bola predlozena kipna zmluva zo strany
poskodenych konstatovala podozrenie z manipulacie so $nurkou na zmluve.

Ak by obsahovo zhodné zmluvy v ¢asti svojich exemplarov vykazovali zdsahy do viazania a v Casti
svojich exemplarov by takéto zasahy nevykazovali doSlo by z hladiska vierohodnosti tvrdeni
poskodenych k zasadnému posunu v ich neprospech a k potvrdeniu mojej obhajoby tak ako v ich
logickych suvislostiach podrobne vyhodnocujem v odvolani podaného proti rozsudku Okresného sudu v
Dunajskej Strede sp. zn. 1T/102/2012 z 11.07.2012 a na obsah ktorého odvolania v celom rozsahu
odkazujem.

Som toho nazoru, Ze stidy moje prava na obhajobu do vSetkych désledkov /tak ako som to vysSie
rozviedol/ neakceptovali.*

Z uvedenych dévodov potom obvineny navrhol, aby Najvyssi stid Slovenskej republiky

1/ podl'a § 386 ods. 1 Tr. por. z dovodov § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. i/ Tr. por. vyslovil rozsudkom,
ze uznesenim Krajského sudu v Trnave zo 14. marca 2013, sp. zn. 6To0/9/2013 a konanim, ktoré mu
predchadzalo bol poruseny zédkon v moj neprospech,

2/ podla § 386 ods. 2 Tr. por. napadnuté uznesenie zrusil,

3/ podl'a § 388 ods. 1 Tr. por. prikazal Krajskému sudu v Trnave, aby vec v potrebnom rozsahu znovu
prerokoval a rozhodol,

4/ prepustil ho z vykonu trestu odnatia slobody.

Prokuratorka Okresnej prokuratury Dunajskd Streda v podanom vyjadreni zo 14. jina 2013 navrhla
dovolanie obvineného podla § 392 ods. 1 Tr. por. zamietnut, lebo rozhodnutia sudov povazuje za
spravne a zékonné (¢.1. 204).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil, Ze dovolanie bolo podané
opravnenou osobou uvedenou v § 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por., v zdkonnej lehote podla § 370 ods. 1
Tr. por., s obsahovymi naleZitostami podla § 374 ods. 1 Tr. por. a tieZ s uvedenim dévodu dovolania
podla § 374 ods. 2 Tr. por. (tykajiceho sa ale len dovolacicho dévodu uvedeného v ustanoveni § 371
ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.) po tom, ako vyuzila svoje zdkonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok, o
ktorom bolo rozhodnuté (§ 372 ods. 1 Tr. por.) a tiez to, Ze obvinenym uplatneny dovolaci dévod nie je
splneny, a preto je potrebné dovolanie obvineného V.A. odmietnut’ podl'a § 381 pism. ¢/ Tr. por.

Dovolaci stid skiimal len naplnenie dovolacieho dévodu uvedeného v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. c/
Tr. por., t.j., Ze zdsadnym spdsobom bolo porusené pravo na obhajobu napriek tomu, Ze dovolatel’
uvadza vo svojom podani aj d’al$i dovolaci dévod uvedeny v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.
Plati totiz, Ze obsah uplatnenych tvrdeni v podanom dovolani musi vecne zodpovedat pouzitému
konkrétnemu dovolaciemu dévodu, pretoze pokial’ tomu tak nie je a podané dovolanie len formalne
poukazuje na urcity dovolaci dévod (¢o v danom pripade plati pre druhy uplatneny dovolaci dovod, kde
dovolatel' neuviedol Ziadnu argumentaciu), ide o dovolanie, ktoré je v tejto Casti nepreskumatelné
dovolacim sudom.

Obvineny dovolaci dévod preskimatelny dovolacim sidom postavil na skutoCnosti, ze sudy
neakceptovali jeho navrh na doplnenie dokazovania, a teda nezabezpecili v§etky originaly kipnej zmluvy,

t.j. 7 exemplarov kupnej zmluvy.

Tak ako uz niekol’kokrat Najvy$si sud Slovenskej republiky judikoval, pravo na obhajobu treba chapat’



ako vytvorenie podmienok pre pIné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a zdkonny
postup pri reakcii orgdnov Cinnych v trestnom konani a sudu na uplatnenie kazdého obhajovacieho
préva.

Toto pravo obvineného spociva tiez v navrhovani dokazov a zodpoveda mu povinnost’ organov ¢innych
v trestnom konani a sudu zaoberat’ sa kazdym dokaznym navrhom a najneskér pred meritdrnym
rozhodnutim tomuto navrhu bud’ vyhoviet' alebo ho odmietnut’, resp. rozhodnut’, Ze sa d’alSie dokazy
vykonavat' nebudi (k tomu pozri uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky 2Tdo/45/2009
uverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢.
7/2011).

Pokial’ ide o nezabezpecenie vsetkych origindlov kipnej zmluvy, z obsahu spisového materialu vyplyva,
ze sud prvého stupiia tento navrh riadne zamietol na hlavnom pojednavani konanom na Okresnom stidu
Dunajska Streda 11. jula 2012 (¢.1. 164) a odvolaci sud dostatocne a velmi presved¢ivo uviedol v
odovodneni svojho rozhodnutia argumenty pre takéto rozhodnutie sidu prvého stupna (blizSie pozri
uznesenie Krajského sudu v Trnave zo 14. marca 2013, sp. zn. 6T0/9/2013, str. 4 - 5).

Ked’Zze nestihlas obvineného s rozsahom sidom vykonaného dokazovania a jeho hodnotenim, co
obvineny namieta v ramci celého svojho dovolania, neméze zakladat' Ziaden dovolaci dovod, musel

dovolaci sud po prejednani veci na neverejnom zasadnuti dovolanie obvineného V.A. odmietnut’ podl'a §
382 pism. ¢/ Tr. por.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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