Najvyssi sud
Slovenskej republiky 3 Cdo 172/2013

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobeu Ing. S. K., byvajaceho v B.,
zastupeného JUDr. J. N., advokatom so sidlom v M., proti Zalovanému P., spol. sr.o.,
so sidlom v B., zastipeného Advokatskou kancelariou J., J. aP., s.r.o., so sidlom v B.,
0 zaplatenie 696,74 € s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn.
15 C 410/2004, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 3. decembra
2012 sp. zn. 6 Co 193/2012, 6 Co 196/2012, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalobca je povinny zaplatit’ zalovanému nahradu trov dovolacieho konania vo vyske

71,11 € na ucet Advokatskej kancelarie J., J. a P., s.r.o0., so sidlom v B., do troch dni.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava 1 rozsudkom z 21. februara 2012 ¢.k. 15 C 410/2004-226
zalobu, ktorou sa zalobca doméhal na Zalovanom zaplatenia 696,74 € s prislusenstvom
titulom vratenia kiipnej ceny po odstupeni od kupnej zmluvy uzavretej 28. augusta 2003,
ktorej predmetom bol digitalny fotoaparat, zamietol. Zalobcu zaviazal zaplatit’ zalovanému
972,80 € trov konania. V oddvodneni uviedol, Ze v konani bolo preukazané, ze zalobca kupil
od zalovaného 28. augusta 2003 digitalny fotoaparat zn. Casio EX 23, vyrobného c¢isla X. za
kiipnu cenu 20 990 Sk (696,74 €). Na fotoaparate sa v zaruCnej dobe vyskytla vada
(prepajanie  dosky logiky), ktora zalobca reklamoval a fotoaparat bol prevzaty
28. oktobra 2003 do zarucnej opravy a po oprave vydany zalobcovi 2. decembra 2003.
Nasledne fotoaparat znovu vykazoval vadu (objektiv nereagoval na zapnutie) a po reklamacii

bol prevzaty do opravy 8. decembra 2003. Z opravy, ktort vykonaval zmluvny servis — F.,
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s.r.0., bol fotoaparat zalovanému 16. decembra 2003 vrateny stym, Zze vada vznikla
mechanickym poskodenim, a preto nemdze byt uznana ako zaru¢nad reklamacia. Listom
z 9. marca 2004 Zalobca odstipil od zmluvy a poziadal o vratenie kupnej ceny. Dalej bolo
znaleckym posudkom znalca Ing. J. H. ¢. X. preukdzané, ze k poskodeniu vysuvu objektivu
doSlo mechanickym tlakom alebo ndrazom zvonku na teleso objektivu, kedy doslo
k deformécii vysuvu objektivu mimo mechanicku a opticku os a K prasknutiu stredného dielu
vysuvu. KedZe k vade fotoaparatu doslo mechanicky, zaruéné podmienky neboli naplnené,
a preto zalobca nemal pravo od zmluvy odstupit’ a nevzniklo mu pravo zo zodpovednosti
za vady v zmysle § 619 az § 627 Obc¢ianskeho zakonnika. Vyrok o trovach konania oddvodnil
§ 142 ods. 1 O.s.p.

Okresny sud Bratislava [ uznesenim z 21. februara 2012 ¢.k. 15 C 410/2004-234
zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ na tcet okresného sudu trovy Statu vo vyske 119,34 €.
Rozhodol tak podla § 148 ods. 1 O.s.p. a trovy pozostavaju z odmeny vyplatenej znalcovi

zo Statnych finan¢nych prostriedkov.

Krajsky std v Bratislave na odvolanie Zalobcu proti obom vysSie uvedenym
rozhodnutiam Okresného stdu Bratislava 1 rozsudkom z 3. decembra 2012 sp. zn.
6 Co 193/2012, 6 Co 196/2012 napadnuty rozsudok ako aj napadnuté uznesenie sudu prvého
stupnia vV zmysle § 219 O.s.p. potvrdil a Zalobcu zaviazal zaplatit’ Zalovanému 70,89 € trov
odvolacieho konania. Aj podla odvolacieho sidu v konani bolo preukazané, ze vada, pre
ktoru Zalobca odstupil od kupnej zmluvy (mechanické poskodenie vysuvu objektivu) vznikla
mechanickym poskodenim zo strany zalobcu, a preto sana tuto vadu zaruka nevztahuje.
Z toho dévodu zalobca nebol opravneny pre tito vadu odstipit’ od kipnej zmluvy, a preto sud
prvého stupiia rozhodol spravne, ked’ zalobu zamietol. Za dévodné nepovazoval odvolaci sud
ani odvolanie Zalobcu podané proti uzneseniu sudu prvého stupiia, ktorym bol zaviazany
nahradit’ trovy konania $tatu. Ked’Ze Zalobca bol v konani neuspes$ny, je povinny v zmysle
§ 148 ods. 1 O.s.p. vspojeni s § 142 ods. 1 O.s.p. nahradit’ trovy konania, ktoré $tat hradil
zo Statnych finanénych prostriedkov. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla
§ 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca dovolanie, ktoré odovodnil
ustanoveniami § 241 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ O.s.p. PredovSetkym namietal prejednanie veci

odvolacim sudom bez nariadenia pojedndvania, napriek tomu, ze podla ustanovenia § 115a
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ods. 2 O.s.p. platného v rozhodnom obdobi tito povinnost’ mal, ¢im mu znemoznil realizaciu
procesnych prav v zmysle Obcianskeho stdneho poriadku (napr. prava zucastnit
sa pojedndvania, robit na fiom prednesy, vysvetlit v odvolani uvedené relevantné
skuto¢nosti). Konanie je tiez ,,postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci § 241 ods. 2 pism. b/ OSP a rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom
posudeni veci § 241 ods. 2 pism. ¢/ OSP*. Nesuhlasil s vykladom ustanovenia § 19 ods. 4
zékona €. 634/1992 Zb. odvolacim sudom a bol toho nazoru, ze podl'a uvedeného ustanovenia
platného v rozhodnom obdobi nebolo pri odstupeni od zmluvy z doévodu nevybavenia
reklamacia v zédkonom stanovenej lehote rozhodujtce, ¢i by sa jednalo o kladné alebo zaporné
vybavenie reklamdcie. Z tychto dovodov navrhol dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho

sudu zrusit’ a vec vratit’ odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze rozsudok odvolacieho sudu je vecne

spravny, a preto navrhol dovolanie zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods.1 O.s.p.) skiimal najskor,
¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno tymto opravnym prostriedkom napadnut’

(§ 236 a nasl. O.s.p.).

Dovolanim mozno napadnat’ prévoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial

to zakon priptsta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. moze byt dovolanie podané iba z doévodov, Ze
a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom

pravnom postdeni veci.

Vyrokova cast’ dovolanim napadnutého rozsudku obsahuje niekol’ko vyrokov:
vyrok, ktorym 1/ napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej potvrdil,
2/ napadnuté uznesenie stidu prvého stupna potvrdil a 3/ 0 trovach odvolacieho konania.
Dovolatel’ napadol toto rozhodnutie v celom rozsahu, vsetky jeho vyroky. Pripustnost’ proti

nim smerujucich Casti dovolania posudzoval najvyssi sud samostatne.
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1. Dovolanie Zalobcu smeruje proti vyroku rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol

potvrdeny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci same;.

Dovolanie proti rozsudku je pripustné, ak je napadnuty rozsudok odvolacieho sudu,
ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupnia vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.).
Dovolanie je pripustné aj proti rozsudku odvolacieho stidu, v ktorom sa odvolaci sid odchylil
od pravneho ndzoru dovolacieho sidu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.).
Dovolanie je pripustné tieZ proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok
sudu prvého stupnia, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku, ze
je dovolanie pripustné, pretoZe ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu,
alebo ak ide o potvrdenie rozsudku stdu prvého stupna, ktorym stid prvého stupiia vo vyroku

vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a4 O.S.p. (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

Pripustnost’ tejto casti dovolania zalobcu z uvedenych ustanoveni Obcianskeho
sudneho poriadku nevyplyva — napadnuty nie je zmenujuci rozsudok odvolacieho stdu (§ 238
ods. 1 O.s.p.), dovolaci sud v tejto veci dosial’ nezaujal zavdzny pravny nazor (§ 238 ods. 2
0.s.p.) anapadnutym je potvrdzujici rozsudok odvolacieho stdu, ktory nevykazuje znaky

rozsudku uvedeného v § 238 ods. 3 O.s.p.

So zretelom na to by uvedena Cast’ dovolania Zalobcu bola procesne pripustnd, len
ak v konani doslo k niektorej z procesnych vad, ktoré st taxativne vymenované v § 237 O.s.p.
O vadu uvedenu v tomto ustanoveni ide vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktorda nepatri
do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako Ucastnik, nemal sposobilost’ byt
ucastnikom konania, ¢/ UcCastnik konania nemal procesnii spdsobilost’ a nebol riadne
zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zaCalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacCatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny,
f/ ucastnikovi konania sa postupom sidu odniala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval

senat.

Vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. v dovolani namietané neboli
a Vv dovolacom konani ani nevysli najavo. Pripustnost’ tejto Casti dovolania Zalobcu preto

z uvedenych ustanoveni nemozno vyvodit’.
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Podl'a nazoru dovolatel'a mu v konani bola odiatd moznost’ pred suidom konat’ tym, ze
odvolaci std prejednal jeho odvolanie a meritorne rozhodol bez nariadenia pojednavania, ¢im
malo byt porusené pravo dovolatela zucastnit’ sa na pojednavani, robit’ na niom prednesy,

vysvetlit v odvolani uvedené relevantné skuto¢nosti a pod.

O odnatie moznosti pred sudom konat’ v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. ide v pripade
procesného postupu, ktorym sid znemoznil ucastnikovi konania realizdciu procesnych
opravneni priznanych mu v obCianskom stidnom konani (napr. opravnenia byt pritomny na
pojednéavani, vyjadrovat’ sa k veci, navrhovat dokazy, podat opravny prostriedok alebo

vyjadrenie, v stanovenej lehote urobit’ procesny tkon a pod.).

Podl'a § 214 ods. 1 O.s.p. v zneni zékona ¢. 388/2011 Z.z., ktory bol platny a G¢inny
v ¢ase rozhodovania odvolacieho sidu, na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci
samej nariadi predseda senatu odvolacieho sudu pojednévanie, ak a/ je potrebné zopakovat
alebo doplnit dokazovanie, b/ ide o0 konanie vo veciach porusenia zasady rovnakého
zaobchadzania, ¢/ to vyzaduje dolezity verejny zdujem. Podl'a § 214 ods. 2 O.s.p. v ostatnych

pripadoch moze odvolaci siid rozhodnut’ aj bez nariadenia odvolacieho pojednavania.

Z vyssie citovanych ustanoveni § 214 ods.1 a2 O.s.p. vyplyva, ze (len) v pripadoch
uvedenych v § 214 ods.1 O.s.p. je odvolaci sud povinny nariadit’ pojednavanie, v ostatnych
pripadoch vSak moéze rozhodnit' aj bez nariadenia odvolacieho pojednavania. O tom,
¢i v pripadoch, na ktoré sa nevztahuje ustanovenie § 214 ods. 1 O.s.p., bude nariadené

odvolacie pojednavanie, rozhoduje odvolaci sud.

V danom pripade: a/ odvolaci sud dospel k zaveru, Ze netreba zopakovat’ alebo doplnit’
dokazovanie, b/ nejde o konanie vo veciach poruSenia zasady rovnakého zaobchadzania
ac/ nariadenie odvolacieho pojedndvania nevyzadoval ani doblezity verejny zaujem.
Vzhl'adom na to nebolo povinnostou odvolacieho stidu nariadit’ na prejednanie odvolania

pojednévanie.

Postupom odvolacieho sudu, ktory sa nepriecil zdkonu, nemohlo do6jst k odiatiu

moznosti dovolatel'a konat’ pred sudom. Neopodstatnena je preto jeho namietka, ze
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namietanym postupom odvolacicho sidu doslo k procesnej vade v zmysle § 237 pism. f/
O.s.p.

Dovolanie je zalobcom oddvodnené tiez existenciou inej vady, ktord mala za nésledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), ako aj nespravnym pravnym

posudenim veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Inou vadou konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), na ktort musi dovolaci sud
prihliadnut’ aj vtedy, ak nie je v dovolani namietana, je procesna vada, ktora na rozdiel od vad
taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p. nezaklada zméatocnost’ rozhodnutia. Jej dosledkom
je vecnd nespravnost’, ktorej zédkladom je porusSenie procesnych ustanoveni upravujlicich
postup sudu v obcianskom stidnom konani. Vada tejto povahy je sice relevantnym dovolacim
dovodom, ktory mozno uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani, sama osebe (i keby k nej
skuto¢ne doglo) ale pripustnost dovolania nezaklada. Ci uZ teda konanie, v ktorom bolo
vydané napadnuté rozhodnutie, bolo alebo nebolo postihnuté procesnou vadou v zmysle § 241
ods. 2 pism. b/ O.s.p. (pozn.: dovolaci sid napadnuté rozhodnutie z tohto aspektu

neposudzoval), nejde o dovod, ktory by zakladal pripustnost’ dovolania.

Obdobne tieto zavery platia pre nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym posudenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav.
Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice pouZil spravny pravny predpis, ale ho nespravne interpretoval, alebo
ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne
posudenie veci je relevantny dovolaci dovod, ktory by v pripade opodstatnenosti mal
za nasledok vecni nespravnost napadnutého rozhodnutia; samo 0 sebe ale pripustnost’
dovolania nezakladd (nemd zdklad vo vadach konania podla § 237 O.s.p. a nesposobuje
zmitoCnost’ rozhodnutia). Postdenie, ¢i sudy (ne)pouzili spravny pravny predpis
aci ho (ne)spravne interpretovali alebo ¢i zo spravnych skutkovych zéverov vyvodili
(ne)spravne pravne zavery, by tak prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo

procesne pripustné. O taky pripad v prejednavanej veci nejde.
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Ked’ze v prejednavanej veci nemozno pripustnost podaného dovolania vyvodit
zo ziadneho ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku, Najvyssi sud Slovenskej republiky
ho v zmysle § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol. Riadiac
sa pravnou upravou dovolacieho konania, otazkou vecnej spravnosti napadnutého rozsudku

odvolacieho sudu sa nezaoberal.

2. a 3. Dovolanie Zalobcu smeruje proti vyroku rozsudku odvolacieho sudu, ktorym
bolo potvrdené uznesenie sidu prvého stupiia, ktorym bola zalobcovi ulozena povinnost
nahradit’ Statu 119,24 € trov, ako aj proti vyroku rozsudku odvolacieho sudu o trovach

odvolacieho konania.

V tejto Casti dovolanie zalobcu smeruje proti rozhodnutiu, ktoré je sice sucast'ou
rozsudku odvolacieho sadu, ma ale charakter uznesenia a tento charakter nestraca, i ked’
rozhodnutie o trovach s meritdrnym rozhodnutim vo veci stvisi a je do neho pojaté (§ 167
ods. 1 O.s.p.). Vzhl'adom na tito povahu rozhodnutia odvolacieho sudu treba pripustnost’
dovolania proti nemu smerujliceho posudzovat’ podla ustanoveni, ktoré vymedzuju, kedy
je pripustné dovolanie proti uzneseniu (§ 239 O.s.p.). Ako je ale vyslovne uvedené v § 239
ods. 3 O.s.p., ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide (medziinym) o uznesenie 0 trovach
konania. Ustanovenie § 239 ods. 3 O.s.p. teda vylucuje pripustnost’ dovolania zalobcu proti
vyrokom rozsudku odvolacieho sudu o trovach. Kedze ani vo vztahu k tymto vyrokom
nevysla najavo procesna vada veduca k zméto¢nosti, nemozno pripustnost” dovolania proti
nim vyvodit' ani z § 237 O.s.p. Dovolanie v uvedenej ¢asti bolo preto potrebné odmietnut’
podla § 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujuce proti

rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

V dovolacom konani ispe$nému zalovanému vzniklo pravo na nahradu trov konania
voci zalobcovi, ktory tspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a § 142 ods. 1 O.s.p.). Zalovany podal navrh na rozhodnutie o priznani nahrady trov
dovolacieno konania atieto aj vycislil. Dovolaci sid mu priznal nahradu spocivajiucu
v odmene advokata (ktory ho zastupoval aj pred sudmi nizSich stupniov) za 1 ukon pravnej
sluzby poskytnutej vypracovanim vyjadrenia k dovolaniu z 13. februara 2013 [§ 14 ods. 1
pism. b/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska®)]. Zakladnti sadzbu tarifnej odmeny za tento tkon

pravnej sluzby uréil podl'a § 10 ods. 1 vyhlasky vo vyske 51,45 €. Odmena spolu s rezijnym
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pausalom 7,81 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky) a DPH vo vyske 11,85 € (§ 18 ods. 3 vyhlasky)
¢ini celkom 71,11 €.

Toto rozhodnutie prijal sendt NajvySSieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Pouenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 6. augusta 2013

JUDr. Daniela Sué¢anska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



