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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Igora Burgera a sudcov JUDr.
Milana Lipovského a JUDr. Viliama Dohnanského na neverejnom zasadnuti v Bratislave 13. augusta
2013 v trestnej veci obvineného V. Y. pre zlo¢in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/
Tr. zdk. a iné, vedenej na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 2T 86/2011, o dovolani, ktoré podal
obvineny prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Michala Hol¢ika, advokata vo Zvolene, proti uzneseniu
Krajského stidu v Banskej Bystrici zo dia 16. aprila 2013, sp. zn. 5To 45/2012, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. f/ Tr. por. per analogiam dovolanie obvineného V. Y. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Zvolen z 1. februara 2012, sp. zn. 2T 86/2011, bol obvineny V. Y. uznany
za vinného zo spachania

zlo¢inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a/
Tr. zak. a § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

dila 21. novembra 2010 v ¢ase medzi 03.30 hod do 05.00 hod. v mieste prechodného bydliska v K. - L.
XXX, okres L., v izbe bytu fyzicky napadol svoju manzelku O. Y., nar. XX. Z. XXXX, kde po tom,
ako mu povedala, Ze vec oznami na policii sa jej zacal vyhrazat, ze urobi z nej mftvu Zenu, pricom
zobral kuchynsky n6z s dlhou ¢epelou, s ktorym v ruke gestikuloval a naznac¢oval pichnutie proti jej telu
a stcasne jej povedal, aby skusila vec oznamit’, Ze ju zabije a nenajde ju ani tristo policajtov, ¢im O. Y.,
nar. XX. Z. XXXX trvale bytom K., Q. XXX/X, prechodne bytom K., L. XXX, nespdsobil zranenia
vyzadujiice si praceneschopnost’, avSak vzbudil u nej dévodnu obavu, Ze svoje hrozby, vzhladom na
agresivne spravanie, vykona.

Okresny sud obvinenému V. Y. podl'a § 189 ods. 2 Tr. zak., § 37 pism. h/, pism. m/, § 38 ods. 2, ods.
4, ods. 7, § 41 ods. 2, § 42 ods. 1, § 39 ods. 1 Tr. zék. ulozil sthrnny nepodmienecny trest odiatia
slobody vo vymere 4 roky. Podla § 42 ods. 2 Tr. zdk. sud zaroven zrusil vyrok o treste trestného
rozkazu Okresného stidu Zvolen, sp. zn. 0T 6/2011, zo dia 23. januara 2011, pravoplatného dia 23.



januara 2011, ako aj trestného rozkazu Okresného sudu Zvolen, sp. zn. 3T 63/2011, zo dna 20. jina
2011, pravoplatného 22. jala 2011 u V. Y., ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo
nadvidzujice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej do§lo zruSenim, stratili podklad. Podl'a § 48 ods. 2 pism.
a/ Tr. zak. sud obvineného na vykon trestu zaradil do ustavu na vykon trestu odiatia slobody s
minimalnym stupniom straZenia. Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zék. std obvinenému ulozil trest
prepadnutia veci - kuchynského noza, pricom podla § 60 ods. 6 Tr. zak. sa vlastnikom prepadnutej veci
stal Stat.

Podrla § 285 pism. b/ Tr. por. bol tento obvineny spod obzaloby pre trestny Cin tyrania blizkej a zverenej
osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, pism. b/, ods. 2 pism. d/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. j/ Tr.
zak., ktorého sa mal dopustit’ tak, ze

ako manzel a rodi¢ od zaciatku roka 2010 do 12. maja 2011 v mieste terajSicho bydliska na adrese K., L.
XXX spdsoboval svojej manzelke O. Y., nar. XX. Z. XXXX, detom mlL O. Y., nar. XX. O. XXXX,
mal. R. T., nar. XX, M. XXXX, mal. M. T., nar. XX. N. XXXX, mal. P. T., nar. XX. M. XXXX a
mal. T. T., nar. X. Q. XXXX psychické a fyzické utrpenic hlavne tym, Ze manZelku ponizoval
vulgarnymi naddvkami, prenasledoval ju, nakolko ju podozrieval z nevery a potom fyzicky napadal,
pricom tak konal vzdy pred detmi, ktoré tiez fyzicky napadal a odopieral im nevyhnutnii osobnu
starostlivost’ tym, Ze neprispieval na domacnost, odopieral im vhodné byvanie, stravu, hygienu,
vychovu a vzdelavanie, kde v dosledku neplatenia najomného rodina dostala od septembra 2009
vypoved’ z najmu bytu ku dnu 30. aprila 2011 a bola najmenej jeden mesiac bez dodavky elektricke;j
energie.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na podklade odvolani podanych prokuratorom a obvinenym uznesenim
7o 16. aprila 2013, sp. zn. 5To 45/2012, podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 2 Tr. por. zrusil rozsudok
Okresného sudu Zvolen z 1. februara 2012, sp. zn. 2T 86/2011, vo vyroku o treste a podla § 322 ods.
1 Tr. por. vec vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Proti uvedenému rozhodnutiu podal obvineny prostrednictvom svojho obhajcu dovolanie z dévodu
uvedenom v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., teda Ze zdsadnym spdsobom bolo porusené jeho
pravo na obhajobu.

Obvineny povazoval naplnenie dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. v tom, Ze nebol
vyrozumeny, s vynimkou jedného pripadu, o Ziadnom vySetrovacom ukone, resp. na ziadny nebol
predvolany. Skuto¢nost, ze obvineny na vysluchu v pripravnom konani uviedol, ze neziada byt o
terminoch vySetrovacich ukonov vyrozumeny, podla jeho nazoru, nezbavuje policajta povinnosti riadne
obvinené¢ho o tikone upovedomit’. Tato povinnost’ vyplyva policajtovi priamo zo zdkona (§ 34 ods. 4, §
213, § 263 ods. 3 pism. a/, ods. 4 Tr. por.). Obvineny sa nemohol pravne u¢inne vzdat’ prava ucasti na
vysluchoch svedkov, pokial’ nebol riadne upovedomeny o dni, ¢ase a mieste ich vykonania. Takéto
vysluchy neboli vykonané zdkonnym spésobom respektujic nevyhnutni potrebu ich kontradiktornosti a
nemohli byt’ v konani pred stidom precitané postupom podla § 263 ods. 3 Tr. por. (vid’ napr. uznesenie
Krajského stidu v Ziline z 11. augusta 2009, sp. zn. 1To 90/2009, publikované v Zbierke stanovisk
najvyssieho stdu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ¢. 2/2011).

Namietal tiez, ze maloleti svedkovia vypovedali ku skutku pod bodom 2/ obZaloby eSte pred tym, ako
bolo voci obvinenému vznesené obvinenie za tento skutok. Nasledne tieto vypovede boli v rozpore so
zdkonom precitané na hlavnom pojednavani. V tejto stivislosti poukdzal na stanovisko trestnopravneho
kolégia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. Tpj 63/2009 (publikované v Zbierke stanovisk
najvyssicho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky ¢. 4/2010), ktoré v pravnej vete I1. stanovuje:
»Ak je vypoved svedka jedingm usvedéujucim dokazom alebo vo vyznamnej miere rozhodujicim
dokazom, o ktory chce prokurator, ako nositel dokazného bremena v konani pred stidom, opriet’
obzalobu, je nevyhnutné takého svedka vypocut az po vzneseni obvinenia (alebo svedka vypocutého
pred tymto ukonom znovu vypocut) a tak zachovat pravo obvineného na obhajobu (pravo na
kontradiktorny postup). Takto je povinny postupovat’ aj vtedy, ak ide o svedka, ktory ma pravo



odopriet’ vypovedat’ podl'a § 130 Tr. por.*

Obvineny d’alej v dovolani namietal, Ze mu v konani nebol ustanoveny obhajca, hoci prichadzal do tivahy
doévod povinnej obhajoby podla § 37 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Pri posudzovani, ¢i ide o pripad povinnej
obhajoby podla § 37 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. treba (per analogiam) vychadzat’ z dolnej hranice trestnej
sadzby ustanovenej v Trestnom zakone za prislu$ny trestny ¢in zvySenej v dosledku predpokladaného
uplatnenia zasady ,,3-krat a dost™ podla § 47 Tr. zak., asperacnej zasady podla § 41 ods. 2 Tr. zék. a
recidivy podla § 38 ods. 5 Tr. zak. Ak v dosledku toho hrozi obvinenému uloZenie trestu odiatia
slobody, ktorého dolnd hranica je najmenej 10 rokov, musi mat’ obvineny obhajcu uz v pripravnom
konani (vid’ uznesenie Krajského stidu Zilina zo 7. decembra 2010, sp. zn. 1To 126/2010). Vzhl'adom na
uvedené mal obvineny za to, Ze najneskor ditlom 17. juna 2011, kedy mu bolo doru¢ené oznamenie o

zmene pravnej kvalifikdcie a k tejto veci v ten den aj vypovedal, mu mal byt ustanoveny obhajca.

V zavere dovolania poukazoval na to, Ze sudy sa v odévodneni svojich rozhodnuti nevysporiadali so
vSetkymi, pre postdenie veci pravne vyznamnymi argumentmi nim namietanymi. Tieto nedostatky maji
za nasledok, Ze uvedené rozhodnutia st nepreskiimatelné.

Navrhol, aby najvyssi sud preskiimal zdkonnost' a dovodnost’ vyrokov napadnutého rozhodnutia, ako aj
spravnost’ postupu konania, ktoré predchadzalo napadnutému rozhodnutiu a po zisteni dévodov
dovolania vyslovil poruSenie zakona v neprospech obvineného a suc¢asne napadnuté rozhodnutie zrusil.

K dovolaniu sa vyjadrila aj prokuratorka Okresnej prokuratiry Zvolen. Rozhodnutia sudov prvého aj
druhého stupiia povazovala za zdkonné a spravne pri zachovani kontradiktornosti procesu. Poukazovala
na to, ze vo veci je pravoplatna len ¢ast’ rozhodnutia, nakol’ko odvolaci sud zrusil vyrok o treste pre
zlo¢in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tr. zak. Rozsudok v ¢asti tykajucej sa
oslobodenia obvineného zostal v platnosti, preto pokial’ dovolanie smeruje voc¢i celému rozhodnutiu, a to
aj rozhodnutiu, v Casti v ktorej bol oslobodeny, nie je mozné argumentovat ddkazmi - vysluchmi
svedkov, ktori boli vypoéuti k tomuto skutku. Dalej poukazovala na to, Ze prava obvineného na
obhajobu boli v ramci celého konania zachované. Zloc¢in, pre ktory bolo vznesené obvinenie nie je
obzvlast zavaznym zlo¢inom, a teda tu nenastali dovody povinnej obhajoby v zmysle § 37 ods. 1 pism.
¢/ Tr. por. Preto navrhla, aby najvy$$i sid dovolanic obvineného podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.
odmietol.

Predseda senatu dovolacieho sudu podla § 378 Tr. por. dovolanie predbezne preskumal a zistil, Ze
dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému
dovolanie nie je pripustné.

Podla § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanie mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu, ktorym bol
porusSeny zakon alebo ak boli porusené ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je toto
porusenie dovodom dovolania podla § 371 Tr. por.

V zmysle novely Trestného poriadku €. 262/2011 Z. z., €innej od 1. septembra 2011, sa rozhodnutim
podla § 368 ods. 1 Tr. por. rozumie :

a/ rozsudok alebo trestny rozkaz,

b/ uznesenie o postipeni veci okrem uznesenia o postupeni veci inému sudu,

¢/ uznesenie o zastaveni trestného stihania,

d/ uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stthania,

e/ uznesenie o podmieneénom zastaveni trestného stihania spolupracujiceho obvineného,

f/ uznesenie o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania,

g/ rozhodnutie o uloZeni ochranného opatrenia,

h/ rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany proti rozhodnutiu podla
pismen a/ az g/, alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci stid na zéklade riadneho opravného prostriedku vo
veci sam rozhodol.



Spolo€nym znakom vSetkych tychto rozhodnuti je, Ze ide o tzv. meritérne rozhodnutia, teda rozhodnutia
vo veci samej, ktorymi sa trestné stihanie obvineného konci ako celok.

Uvedend zmena Trestného poriadku odraza doteraz ustalenti rozhodovaciu prax trestnopravneho kolégia
Najvyssiecho stdu Slovenskej republiky, podla ktorej by odporovalo logickym zidmerom zakona
(Trestného poriadku), ak by mimoriadnym opravnym prostriedkom - dovolanim - bolo pripustné
napadnit’ aj iné rozhodnutia stidov prvej a druhej inStancie nie vo veci samej, teda tie, ktorymi bolo
rozhodnuté len o parciadlnych otazkach, resp. o otdzkach nadvézujucich na meritérne rozhodnutie.

Obvineny sice podal dovolanie proti rozsudku (rozhodnutiu vo veci samej), proti ktorému by toto
dovolanie bolo v zasade pripustné, nakolko dovolanie mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu
sudu, ktorym bol poruSeny zakon alebo ak boli porusené ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo,
ak je toto porusenie dovodom dovolania podl'a § 371 Tr. por. V predmetnej veci vSak ide o rozhodnutie
¢iastoCne pravoplatné, ked’ze krajsky std zrusil rozhodnutie okresného sudu vo vyroku o treste a vratil
vec okresnému stdu na nové prejednanic a rozhodnutie. Predmetna vec teda nebola pravoplatne
ukonc¢ena ako celok, ked’ze pravoplatnym sa stal len vyrok o vine a oslobodzujuci vyrok.

S poukazom na vyS$Sie uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 382 pism. f/ Tr. por. per
analogiam dovolanie obvineného V. Y. na neverejnom zasadnuti bez preskimania veci odmietol.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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