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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave ako spravny sud, v pravnej veci zZalobkyne: C.. N. R., K., E. E. D. XX/XXX,
XXX XX F., A.. E. C.. XXX, B.: XX XXX XXX, proti Zalovanému: Slovenska advokatska komora, so
sidlom Kolarska 4, 813 42 Bratislava, ICO: 30 795 141, zastipeny advokatkou JUDr. Evou Bu$ovou,
so sidlom Tobrucka 6, 811 02 Bratislava, ICO: 30 818 621, v konani o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného Il. Odvolaci disciplinarny senat Slovenskej advokatskej komory Sp.zn.: II.
0ODS-22/2020:729/2020 zo dna 12.04.2021, jednohlasne, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave Zalobu odmieta.

Krajsky sud v Bratislave zalovanému priznava voci zalobkyni pravo na uplnu nahradu trov konania,
o vyske ktorej rozhodne spravny sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

I. Rozhodnutia spravnych organov.

1. V. Disciplinarny senat SAK v zloZeni predsedni¢ky senatu JUDr. vy Pavlikovej a ¢lenov JUDr. Daniel
Blystan a JUDr. Adrian Kucek, v disciplinarnej veci C.. N. R., advokatky so sidlom AK D. XX/XXX, XXX
XXF., C.. G.L., advokata so sidlom AK D. XX/XXX, XXX XX F. a C.. G. |., advokatky so sidlom AK D. XX/
XXX, XXX XX F., pod sp.zn. DS V.- 35/20:729/2020, svojim rozhodnutim zo dra 20.11.2020, podla § 18
ods. 3, ods. 1 a § 21 ods. b/ Zakona o advokacii, vylucil vec disciplinarne obvinenej C.. N. R., advokatky
so sidlom AK D. XX/XXX, XXX XX F., na samostatné konanie.

2. Zalobkyha proti predmetnému rozhodnutiu podala staznost zo dfia 30.11.2020, o ktorej rozhodol
II. Odvolaci disciplinarny senat Slovenskej advokatskej pod Sp.zn.: Il. ODS-22/2020:729/2020 zo
dha 12.04.2021 tak, Ze staznost Zalobkyne, ako disciplindrne obvinenej, voéi rozhodnutiu DS
V.-35/20:729/2020 zo dfia 20.11.2020 JUDr. lvy Pavlikovej, predsedni€ky V. disciplinarneho senétu SAK,
s poukazom na § 57 ods. 7 zakona o advokacii v spojeni s ust. § 185 ods. 1, 2 a ust. § 193 ods. 1 pism.
a) Trestného poriadku, zamietol ako nepripustnu.

II. Zaloba.

3. Zalobou dorugenou Krajskému sudu v Bratislave (dalej len ,spravny sud*) dfia 02.06.2021 Zalobkyria
Ziadala o preskumanie napadnutého rozhodnutia Il. Odvolaci disciplindrny senat Slovenskej advokatskej
komory pod Sp.zn.: Il. ODS - 22/2020:729/2020 zo dha 12.04.2021 ako aj prvostupfiového rozhodnutia
DS V.- 35/20:729/2020 zo dna 20.11.2020, nakofko bola ako uc€astnik administrativneho konania
rozhodnutim organu verejnej spravy ukratena na svojich pravach a pravom chranenych zaujmoch.

4. Zalobkynia uviedla, Ze diia 26.11.2020 jej bolo dorugené rozhodnutie disciplinarneho senatu SAK
¢. DS V.-35/20:729/2020 zo dna 20.11.2020 (dalej len ,rozhodnutie prvostupfiového organu®), ktorym



konajuci senat podfa § 21 ods. 1 Tr. por. v nadvaznosti na § 57 ods. 7 zdkona o advokacii,
vylugil disciplinarnu vec Zalobkyne na samostatné konanie. Disciplinarny senat napadnuté rozhodnutie
prvostupriového organu odévodnil len tym, Ze spoloéne prejednavana vec bola opakovane odroCovana
pre nepritomnost’ vSetkych disciplinarne obvinenych, priCom je z hladiska hospodarnosti konania
vylu€enie veci Zalobcu na samostatné konanie efektivnym prostriedkom rychleho prejednania veci. Vo i
rozhodnutiu prvostupriového organu podala Zalobkyna staznost, v ramci ktorej namietala nedostato¢nu
odbévodnenost napadnutého rozhodnutia a uviedla, Ze vylu€enie jej konkrétnej veci na samostatné
konanie nie je v rozhodnuti relevantné a ni¢im odévodnené. Skutky, ktoré su kladené za vinu vSetkym
obvinenym v tomto konani, bez vymedzenia spolupachatelstva &i vyjadrenia miery podielu resp.
zavinenia konkrétneho obvineného na tom ktorom skutku a kedZe aj podavatel disciplinarneho navrhu
vymedzil toto konanie na spolo¢né konanie, vec bolo mozné, podla nazoru Zalobkyne, prejednat
len v spoloénom konani. Disciplinarny senat napadnuté rozhodnutie odévodnil len tym, Ze spolo¢ne
prejednavana vec bola opakovane odro€ovana pre nepritomnost’ vSetkych disciplinarne obvinenych, ¢o
vbbec neodbvodriuje postup, pre€o by prave vec zalobkyne mala byt vylu¢ena na samostatné konanie.
Dévody na odrocenie pojednavania v jednotlivych doposial nariadenych terminoch pojednavani nastali
u v8etkych obvinenych a nie len u niektorych z nich a preto nie je ani zrejmé, ako konkrétne mé ovplyvnit
rychlost rozhodovania vyluéenie veci Zalobkyne na samostatné konanie. Zaverom podanej staznosti
Zalobkyha uviedla, Ze v napadnutom rozhodnuti je aj nespravne pouc¢enie o opravnom prostriedku.

5. Dha 30.11.2020 Zalobkyha obdrzala od Zalovaného predvolanie ako svedka na den 15.01.2021
o 10.00 hod. vo veci disciplindrneho konania C.. G. I. (pévodné stihana so Zalobkyriou v jednom
konani &. DS V.-35/20:729/20). Z uvedeného a nasledného postupu Zalovaného je zrejmé, Ze jednym z
dovodov vylugenia vo veci Zalobcu na samostatne konanie nebolo v rozhodnuti prvostupfiového organu
deklarované dosiahnutie hospodarnosti konania, ale skutoénym dévodom nezakonného postupu bola
ucelova zmena procesného postavenia Zalobcu z pozicie obvineného do pozicie svedka v totoZnej veci,
v ktorej je on sam stihany ako obvineny, €o je podlfa nazoru zalobcu nepripustné a je v rozpore s
ustavnymi principmi zdkazu svojvble v rozhodovani a zakazu nutenia k samo usved&ovaniu, resp. seba
obvifiovaniu. Zakaz seba obvifiovania je kli€ovou podstatou pojmu spravodlivy proces v zmysle €&l. 6
Dohovoru.

V zmysle § 57 ods. 7 zakona o advokacii, ak tento zakon alebo disciplinarny poriadok komory priamo
neupravuju niektoré postupy v disciplindrnom konani alebo postavenie, prava a povinnosti u¢astnikov
konania, pouZiju sa primerane ustanovenia osobitného predpisu. (Trestného poriadku). V tejto suvislosti
Zalobkyha poukazala na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1T0/1/2015 zo dfa 29.05.2015.

6. Vo vztahu k rozhodnutiu Il. Odvolacieho disciplinarneho senatu SAK &. Il. ODS-22/2020:729/2020 zo
dna 12.04.2021 (napadnuté rozhodnutie), ktorym bola zamietnuta staznost Zalobkyne voci rozhodnutiu
prvostupriového organu ako nepripustna, podla nazoru Zalobkyne, ani predmetné rozhodnutie nemozno
povazovat za spravne a zakonné, kedZe voci napadnutému rozhodnutiu prvostupfiového organu je
pripustny opravny prostriedok a to staznost' s poukazom na ust. § 185 Tr, por. v nadvaznosti na § 57
ods. 7 zdkona o advokacii.

7. Zalobkyha poukézala na to, Ze z vyroku napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze Il. Odvolaci
disciplinarny senat prejednal staznost’ vo€i rozhodnutiu V. Disciplinarneho senatu SAK, sp. zn. DS
V.-75/2020:729/2020 z 20.11.2020, vodi ktorému ale podana staznost nesmerovala, kedZe Zalobkyna
podala staznost zo dfia 30.11.2020 vodi rozhodnutiu €. DS V.-35/2020:729/2020 z 20.11.2020, o ktore;j
v8ak nebolo doposial rozhodnuté.

8. Zalobkynia je nazoru, Ze dal$im dévodom nezakonného postupu je skuto&nost, Ze disciplinarny senat
aplikaciou ustanovenia o vylu€eni veci na samostatné konanie analégiou podla Trestného poriadku
len dopomaha k tomu, aby zhojil nespravne podanie spolo€ného navrhu vodi vdetkym spoluobvinenym
(bez vyjadrenia spolupéachatelstva resp. konkrétnej miery zavinenia) a nie voci kazdému obvinenému
samostatne. S ohfadom na plynutie lehét iné rieSenie ako zo strany senatu napoméct navrhovatelovi
disciplinarneho navrhu nezostavalo, ako ucelovo pouzit ustanovenie o vylu€eni veci a tym padom
dosiahnutie rozdelenia veci na tri samostatné konania. Samotné napadnuté rozhodnutia su simulovanym
procesnym aktom, ktoré nesledovali skutoény procesny ciel, ale sa nim zastiera uvedena procesna vada
navrhovatela konania. Uvedené potvrdzuje aj skuto€nost, Ze k vylu€eniu veci zalobcu na samostatné
konanie doSlo bezprostredne po tom, ¢o C.. G. I. svojim vyjadrenim zo dfia 13.11.2020, ktoré bolo



doru¢ené prvostupfiovému organu dna 13.11.2020, upozornila prvostupfiovy organ na nespravne
podanie spolo&ného navrhu voci vSetkym spoluobvinenym.

Zalobkyfa v zavere uviedla, Ze napadané rozhodnutia mali za nasledok ujmu na jej subjektivnych
pravach ako u€astniCky konania.

lll. Vyjadrenie Zalovaného.

9. Zalovany sa k Zalobe vyjadril podanim doruenym sudu dfia 15.10.2021 s tym, aby sud po prejednani
veci Zalobu podla § 190 SSP ako nedbévodnu zamietol.

10. Zalovany uviedol, Ze V. Disciplinarny senat SAK na pojednavani dia 20.11.2020, konajuc o navrhu
podanom predsednickou Reviznej komisie SAK na za&atie disciplinarneho konania proti C.. N. R., C..
G.U. L. a C.. G. I. rozhodol, Ze podla § 21 ods. 1 Tr. por. v nadvéznosti na § 57 ods. 7 zakona o
advokécii vylu€uje vec disciplinarne obvinenej C.. N. R. na samostatné konanie. Disciplinarny senat
svoje rozhodnutie zdévodnil s poukazom na pocet spolo¢ne obvinenych a opakované odroCovanie veci
pre nepritomnost disciplinarne obvinenych a tym, Ze na urychlenie konania je vylu&enie veci obvineného
na samostatné konanie efektivnym prostriedkom rychleho prejednania veci.

O staznosti Zalobkyne proti vylu€eniu veci rozhodol Il. Odvolaci disciplinarny senat SAK rozhodnutim zo
dna 12.04.2021 tak, Ze staznost proti rozhodnutiu DS V.-35/20:729/2020 zo dfia 20.11.2020 o vyluceni
veci na samostatné konanie ako nepripustni zamietol. V odévodneni poukazal odvolaci disciplinarny
senat na znenie zakonnych ustanoveni trestného poriadku so zaverom, Ze staznost voci rozhodnutiu o
vylu€eni obvineného na samostatné konanie je nepripustna.

11. Zalovany s poukazom na ustanovenie § 57 ods. 7 zakona o advokacii, vychadzajuc zo znenia
prislusnych ustanoveni zakonného predpisu - trestného poriadku, sa s rozhodnutiami disciplinarnych
senatov stotozfiuje, na ich odévodnenie odkazuje a uvadza, Zze nie su dané dévody na zruSenie
rozhodnuti.

12. V zavere svojho vyjadrenia Zalovany uviedol, Ze V. Disciplinarny senat SAK na pojednavani dfia
05.03.2021 vyhlasil vo veci rozhodnutie, ktorym uznal C.. L. za vinného a uloZil mu disciplinarne
opatrenie - pefiaznu pokutu v sume 5.000,- €.

Zalovany dodal, Ze na pojednavani dia 20.11.2020 V. Disciplinarny senat SAK podla § 21 ods. 1 Tr.
por. v nadvaznosti na § 57 ods. 7 zakona o advokacii, vylucil na samostatné konanie aj vec disciplindrne
obvinenej C.. N. R., ktora proti rozhodnutiu o vylu&eni podala staznost.

Proti rozhodnutiu V. Disciplinarneho senatu zo dia 20.1.2020 podala okrem Zalobkyne a C.. G. L.
staznost aj C.. G. I.. O staznosti C.. . Odvolaci disciplinarny senat SAK rozhodol dria 29.04.2021
rozhodnutim €. I[11.ODS-9/21:729/2020 tak, Ze jej staznost ako nepripustnd zamietol, v samostatnom
konani proti C.. G. I. v8ak disciplinarny senat este nerozhodol, rovnako ako nerozhodol o disciplinarnom
navrhu proti Zalobkyni, hoci bolo pojedndvanie uréené na deri 04.06.2021, toto bolo odroCené na
neurCito. S poukazom na totozné rozhodnutie spravneho organu, ktoré bolo napadnuté aj spravnou
Zalobou vedenou spravnym sudom pod sp.zn. 6S/7/2021, kde Zzalovany predlozil original spisového
materialu, Zalovany predlozil sudu képiu disciplinarneho spisu a képiu staznostného spisu.

IV. Pravne posudenie.

13. Podla § 2 ods. 1 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

14. Podla § 2 ods. 2 SSP, kazdy kto tvrdi, Zze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli
porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa méze za podmienok
ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.



15. Podfa § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade zaléb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred nedinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

16. Podla § 7 pism. e) SSP, spravne sudy nepreskimavaju rozhodnutia organov verejnej spravy a
opatrenia organov verejnej spravy predbeznej, procesnej alebo poriadkovej povahy, ak nemohli mat za
nasledok ujmu na subjektivnych pravach u€astnika konania.

17. Podla § 98 ods. 1 pism. g) SSP, spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak je nepripustna.

18. Podla § 57 ods. 7 zadkona &. 586/2003 Z.z. o advokacii a 0 zmene a doplneni Zivhostenského zakona,
ak tento zakon alebo disciplinarny poriadok komory priamo neupravuju niektoré postupy v disciplinarnom
konani alebo postavenie, prava a povinnosti U€astnikov konania, pouziju sa primerane ustanovenia
osobitného predpisu.

19. Podla § 21 ods. 1 z&kona €. 301/2005 Z.z. Trestny poriadok, na urychlenie konania alebo z inych
délezitych dévodov mozZno konanie o niektorom z trestnych €inov alebo proti niektorému z obvinenych
vylugit zo spolo€ného konania.

V. Zavery spravneho sudu.

20. Predmetom sudneho preskimania v zmysle Zaloby je rozhodnutie Il. Odvolacieho disciplinarneho
senatu SAK Sp.zn.: Il. ODS-22/2020:729/2020 zo dfia 12.04.2021, ktorym staznost Zalobkyne, ako
disciplinarne obvinenej, voCi rozhodnutiu DS V.-35/20:729/2020 zo dha 20.11.2020, s poukazom na §
57 ods. 7 zakona o advokacii vo vztahu k § 185 ods. 1, 2 v spojeni s § 193 ods. 1 pism. a) Trestného
poriadku, zamietol ako nepripustnu.

21. Spravny sud pred samotnym prieskumom najprv zistoval, i vdanom pripade predmetné rozhodnutie
Zalovaného je samostatne spdsobilym predmetom sudneho prieskumu v spravnom sudnictve a to s
poukazom na ust. § 2 ods. 1 aods. 2, § 6 a § 7 SSP. Spravny sud dospel k zaveru, Ze zalobu je potrebné
odmietnut, nakolko smeruje proti rozhodnutiu, ktoré ma procesny charakter v administrativnom konani
a nembze mat za nasledok ujmu na subjektivnych pravach Zalobcu.

V systéme spravneho sudnictva je pravo na pristup k sidnemu preskimaniu pravoplatného rozhodnutia
organu verejnej spravy na zaklade Zaloby determinované principom generalnej klauzuly s negativnou
enumeraciou, z ktorého vyplyva, Ze sudy v zasade preskumavaju vSetky rozhodnutia alebo opatrenia
organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zruduju opravnenia a povinnosti fyzickych
alebo pravnickych osbb, alebo ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti
fyzickych oséb alebo pravnickych osdb priamo dotknuté, okrem tych, ktoré zakon vyslovne z prieskumu
vyluéuje (§ 7 SSP).

22. Podla nazoru spravneho sudu, prvostupfiové rozhodnutie, ktorym bola vylucena vec Zalobkyne
ako disciplinarne obvinenej na samostatné konanie, v spojeni s druhostupfiovym rozhodnutim, nie
je meritérnym rozhodnutim, ktorym by doslo k zmene subjektivhych prav Zalobkyne v porovnani
so stavom pred zacatim predmetného spravneho konania (odhliadnuc od objektivnych pravnych
skuto€nosti ako je napr. plynutie ¢asu), teda Zalobkyha nebola tymto rozhodnutim a ani postupom
spravneho organu pri jeho vydani ukratena na svojich pravach. Predmetné rozhodnutie je len jednym z
moznych procesnych rozhodnuti, ktoré mbze spravny organ vydat ak uzna, Ze je potrebné pre vydanie
koneéného rozhodnutia. Kazdé procesné rozhodnutie musi spravny organ vyhodnotit vZdy jednotlivo
a vo vzajomnej suvislosti, vo vztahu ku koneénému rozhodnutiu. Takéto rozhodnutie, vzhladom na
jeho procesny charakter tykajuce sa vedenia konania, nemb6ze byt predmetom sudneho prieskumu.
Preskumatelnost rozhodnuti je potrebné vnimat a posudzovat’ v spojeni s ich spdsobilostou zasiahnut
do okruhu zakladnych prav a slobdd ich adresatov v sulade so zachovanim prava na sudnu a ind
pravnu ochranu podfa &l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Z konstantnej judikatury sudov
v spravnom sudnictve navySe vyplyva, Ze rozhodnutia procesné, upravujuce vedenie konania sice
nemozno napadnut samostatnou spravnou Zalobou, ¢o je predmetny pripad. Pripadné vady konania



spbsobené nespravnym procesnym postupom, nespravnou aplikaciou prislusnych pravnych predpisov
a pod. je mozné namietat’ v konani o preskiUmanie rozhodnutia vo veci samej, ktorym sa administrativne
konanie kongi.

23. Spravny sud poukazuje, Ze vSeobecné sudy ako organy sudnej moci su viazané &l. 2 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, teda mézu konat iba na zéaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a
spOsobom, ktory ustanovi zakon. Spravne sudnictvo nie je nelimitovanym nastrojom uplatiiovania a
ochrany prav, ale nastrojom, ktory podlieha urcitej ustavnej a zakonnej pravnej Uprave, ktora uréuje jej
medze. Ulohou sudu pri vykone spravneho stdnictva je preskimavat zakonnost rozhodnuti organov
verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejnej spravy, poskytovat
ochranu pred nedinnostou organov verejnej spravy a rozhodovat v dalSich veciach ustanovenych
SSP. V preskimavanej veci nejde vSak o kone¢né rozhodnutie v spravnom konani, nakolko nebolo vo
veci disciplinarneho konania meritérne rozhodnuté, preto nemdze ani déjst’ k zaloZeniu, zmene alebo
zruSeniu subjektivnych prav a povinnosti Zalobcu v zmysle § 2 ods. 2 SSP a v dbsledku tohto Zalobca nie
je na tychto pravach ukrateny. Z uvedeného vyplyva, Ze predmetné procesné rozhodnutie, ktorym bola
vylu€ena vec Zalobcu, ako disciplinarne obvineného, na samostatné konanie, nie je spésobilé sudneho
prieskumu v spravnom sudnictve.

24. Namietku nespravneho poucenia o opravnom prostriedku, spravny sud vyhodnotil ako nedévodnu.
O vylu€eni veci na samostatné konanie rozhodol prvostupfiovy organ uznesenim podfa § 162 ods. 1
Trestného poriadku v spojeni s § 21 ods. 1 Trestného poriadku, proti ktorému nie je pripustna staznost
(§ 185 ods. 2 Trestného poriadku).

25. K namietke nespravneho oznacenia prvostupfiového rozhodnutia V. Disciplinarneho senatu SAK
sp. zn. DS V.-35/20:729/2020 z 20.11.2020 v napadnutom rozhodnuti spravny sud uvadza, Ze je
celkom zrejmé, Ze pri opise staznostou napadnutého prvostupfiového rozhodnutia Disciplinarneho
senatu SAK doslo k zrejmej chybe v jeho oznageni, kde namiesto Cislice 35/... bolo nespravne
uvedené 75/... Tato skuto€nost nie je takého charakteru, aby ju spravny sud mohol pokladat za
dovod nezakonnosti napadnutého rozhodnutia v pripade, ak by pristupil k meritérnemu preskimaniu
napadnutého rozhodnutia.

26. Krajsky sud v Bratislave na zaklade vy3Sie uvedenych skutoCnosti uzatvara, Ze neboli naplnené
vSetky podmienky na preskumanie rozhodnutia Zalovaného 3pecifikované v odseku 1. a 2. tohto
rozhodnutia v ramci spravneho sudnictva a s poukazom na ust. § 98 ods. 1 pism. g) SSP Zalobu odmietol.

27. O trovach konania sud rozhodol podfa § 171 ods. 1 SSP tak, Ze Zalovanému priznal vodi Zalobkyni
pravo na nahradu trov konania, pretoZe Zalobkyrha procesne zavinila odmietnutie Zaloby a zalovanému
v suvislosti s podanou Zalobou vznikli uelne vynaloZené vydavky spojené s branenim prava.

28. Toto rozhodnutie senat Krajského sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP,
§ 147 ods. 2 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ kasacnu staznost v lehote jedného mesiaca od jeho dorucenia,
na Krajsky sud v Bratislave.

V kasacnej staznosti sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 57 SSP) uviest oznacenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy bolo napadnuté rozhodnutie doru€ené staZovatelovi, opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa podava
(staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno menit len
do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staZznosti.

V konani o kasacnej staznosti musi byt stazovatel alebo opomenuty stazovatel v zmysle § 449
ods. 1 SSP zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého
staZovatela musia byt spisané advokatom. Povinné zastupenie advokatom v kasacnom konani sa
nevyzaduje, ak a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za



neho na kasa¢nom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia;
b) ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c¢) a d); c) je Zzalovanym Centrum pravne;j
pomoci.



