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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi na verejnom zasadnuti konanom dfia 19. januara 2022 samosudcom Mgr.
Vojtechom Chmelanom v konani o dohode o vine a treste takto

rozhodol:

Podla § 334 ods.4 Tr.por. schvaluje dohodu o vine a treste uzatvoreni medzi prokuratorom
Okresnej prokuratury v Prievidzi JUDr. Janom Sumilasom a obvinenymi R.  H. , nar. XX. XX XXXX v
U., trvale bytom U., M. & XXXX/XX, prechodne bytom U., M. &. X/X,okres Prievidza, okres
Prievidza, t.&. vo vykone trestu odfiatia slobody v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody C., E. D.,
nar. XX.XX.XXXX v U., trvale bytom U., E. €. XXXX/XX, okres Prievidza, podla ktorej

st vinni, ze

spolo¢nym konanim dria 10. maja 2021 v ¢ase medzi 16.00 hodinou az 17.00 hodinou
v U., na miestnej nespevnenej komunikacii nachadzajucej sa medzi oplotenim spolocnosti I. s.r.o., R.
Cislo X, XXX XX U. a U. F,, bez pri€iny fyzicky napadli poSkodeného H. J. a to takym sp6sobom, Ze
ho najskér na tomto chodniku obvineny R. H. oslovil s tym, Ze si od poskodeného pytal cigaretu, ktoru
poskodeny nemal, na ¢o obvineny R. H. k nemu pristupil, sotil do neho a nasledne ho hned na to udrel
pastou pravej ruky do tvare na jeho lavé lice, nasledkom ¢oho sa zacal poSkodeny branit rukami, na ¢o
obvineny R. H. pokracoval dalej v utoku, pri¢om asi pat az Sest-krat udrel poSkodeného do hlavy na tvar
a lice, nasledne sa spolo¢ne chytili okolo tela, za¢ali sa vzajomne mykat, v désledku ¢oho padli na zem,
pricom ako sa chcel poskodeny postavit a ako si klakol na kolena, tak k nemu pribehol obvineny E. D.,
ktory poSkodeného kopol do zadnej €asti hlavy, nasledkom ¢oho poskodeny spadol na zem na chrbat, ¢o
vyuzil obvineny R. H. a posadil sa na poSkodeného tak, Ze si klakol kolenami na jeho hrud’ a nasledne ho
zacal oboma rukami konkrétne pastami udierat do tvare, pri€om ho trafil Styri az pat-krat do ruk, pretoze
si posSkodeny kryl tvar rukami, pricom po tom, ako zistil, ze je poSkodeny straSne zadychany, prestal ho
napadat a ziSiel z poskodeného dolu, &im bolo poskodenému spésobené pomliazdenie pravej strany
temena hlavy, €o je lahké, povrchové, nezavazné poranenie, ktoré si vyziadalo iba jednorazové lekarske
oSetrenie s dobou narusenia obvyklého spdsobu zivota poskodeného v trvani 2 dni, priom obvineny R.
H. bol rozhodnutim Okresného uradu v Prievidzi, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy, sp. zn. Z. zo diia
31. augusta 2020, pravoplatného dna 12. oktdbra 2020, uznany vinnym zo spachania priestupku proti
obdianskému spolunazivaniu podla § 49 ods.1 pism. d) Zakona gislo 372/90 Zb. O priestupkoch,
za ¢o mu bolo ulozené pokarhanie,

teda

obvineny R. H.

sa spolo¢nym konanim dopustil fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol iného,
hoci bol za obdobny ¢in v predchadzajucich 12 mesiacoch postihnuty,



obvineny E. D.

sa spolo¢nym konanim dopustil fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol iného,
tym spachali

obvineny R. H.

pre€in vytrznictva podla § 364 ods.1 pism. a), ods.2 pism. e) Trestného zakona formou

spolupachatelstva podla § 20 Trestného zékona ¢&islo 300/2005 Z.z. v zneni Zakona
Cislo 214/2019 Z.z.,

obvineny E. D.

precin vytrznictva podla § 364 ods.1 pism. a) Trestného zakona formou spolupachatelstva podfa § 20
Trestného zakona Cislo 300/2005 Z.z. v zneni Zakona Cislo 214/2019 Z.z.

azatosa

odsudzuju
Obvineny R. H.

Podla § 323 ods.1 Trestného zakona, § 42 ods.1 Trestného zékona, § 38 ods.2 Trestného zakona, § 36
pism. ) Trestného z&kona, § 37 pism. h) Trestného zakona k sihrnnému nepodmienecnému
trestu odnatia slobody v trvani 16 (Sestnast) mesiacov.

Podla § 48 ods.2 pism. a) Trestného zakona sa pre vykon uloZzeného trestu zarad'uje do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupriom straZenia podla.

Podla § 42 ods.2 Trestného zékona sa zru $uje vyrok o treste, ktory bol uloZzeny obvinenému trestnym
rozkazom Okresného sudu v Prievidzi, sp. zn. 0T 29/2021 zo dna 13.05.2021, ktory prevzal
dnia 13.05.2021, pravoplatny dha 27.05.2021, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Obvineny E. D.

Podla § 364 ods.1 Trestného zékona, § 38 ods.3 Trestného zakona, § 36 pism. |) Trestného zakona k
trestu odnatia slobody v trvani 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 49 ods.1 pism. a) Trestného zakona a § 50 ods.1 Trestného zékona sa vykon trestu odnatia
slobody podmienec¢ne

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratdry v Prievidzi podal dfia 15. decembra 2021 na sud navrh na schvalenie
dohody o vine a treste, ktoru uzatvoril dha 15. decembra 2021 s obvinenymi R. H. a E. D.. Konanie
o dohode o vine a treste zacal prokurator Okresnej prokuratury v Prievidzi z dévodu, ze vysledky
vySetrovania dostatone oddvodnovali zaver, Ze skutok, ktorého sa obvineni dopustili je preinom,
obvineni sa k spachaniu trestnej €innosti priznali, uznali vinu a dékazy nasvedc€ovali pravdivosti ich
priznania.

Na verejnom zasadnuti uzavreli obvineni R. H. a E. D. s prokuratorom Okresnej prokuratdry v Prievidzi
v zmysle § 334 ods.2 Tr.por. dohodu v zneni uvedenom vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Na verejnom zasadnuti, kde sud rozhodoval o navrhu na dohodu o vine a treste samosudca zistil formou
otazok od obvinenych, &i:

rozumiete podanému navrhu na dohodu o vine a treste?



suhlasite, aby sa VaSa trestna vec prejednala touto skratenou formou, &¢im sa vzdavate prava na verejny
sudny proces?

rozumiete, €o tvori podstatu skutku, ktory sa Vam kladie za vinu?

bol ste ako obvineny pouéeny o svojich pravach, najmad o prave na obhajobu, bola Vam dana
moznost na slobodnu volbu obhajcu a mohol ste sa s obhajcom radit o spésobe obhajoby?

rozumel ste podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste?

rozumiete pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu?

bol ste oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zékon ustanovuje za trestny ¢&in Vam kladeny
za vinu?

priznal ste sa dobrovofne a uznal ste vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny &in?

suhlasite s navrhovanym trestom, trest prijimate a v stanovenych lehotach sa podriadite vykonu trestu
a ochrannému opatreniu, nahradite $kodu v rozsahu dohody?

uvedomujete si, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie?

Na vsetky uvedené otazky odpovedali obvineni ,ano“.

Samosudca preskumal v zmysle § 331 ods.1 Tr.por. predlozeny navrh dohody o vine a treste, ako
aj pripojeny vysetrovaci spis CVS: Z.- XXX/X-R.-H.-XXXX, pri¢om nezistil Ziadne zavazné porusenia
procesnych predpisov, ani, Ze by navrhovana dohoda o vine a treste bola zrejme neprimerana alebo
nespravodliva, preto v zmysle § 334 ods.4 Tr.por. predmetnu dohodu o vine a treste schvalil, ¢o potvrdil
rozsudkom, ktory bol verejne vyhlaseny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie,
okrem dovolania podla § 371 ods.1 pism. c), ods.2 Tr.por..
Rozsudok nadobudol pravoplatnost vyhlasenim.



