Najvyssisad 4 Tost 26/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Emila BdZocha a sudcov JUDr. Richarda Buresa a JUDr. Viliama Dohnanského
v trestnej veci obvineného J. H. pre precin podplacania podl'a § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b/
Tr. zak. ¢. 300/2005 Z.z. ainé, na neverejnom zasadnuti 14. augusta 2013 v Bratislave
0 staZnosti obvineného J. H. proti uzneseniu Specializovaného trestného siidu v Pezinku
z 30. jula 2013, sp. zn. PK-1T% 19/2006, takto

rozhodol:

l. Podl'a § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. por. napadnuté uznesenie Sa zrusu je.

1. Podl'a § 403 Tr. por. obvineny J. H., nar. X., naposledy bytom H. X., toho
¢asu v Ustave na vykon vizby v Bratislave, Chorvatska 5, 812 29 Bratislava

sa neberie dovizby a prepuasta saihned na slobodu.

I1l.  Podla § 80 ods. 1 pism. b/ Tr. por. za existencie dovodu vizby podla § 71
0ds. 1 pism. ¢/ Tr. por.sa prijima pisomny sl’'ub obvineného J. H.
apodla § 80 ods. 2 Tr. por. mu uklada povinnost oznamit’ sudu,

na ktorom sa vedie trestné konanie, kazdi zmenu miesta pobytu.

IV. Podla § 82 ods. 1 pism. a/, pism. f/ Tr. por.sa ukladajua obvinenému

J. H. tieto primerané povinnosti a obmedzenia :

- zédkaz vycestovat’ do zahranicia,

- dostavit’ sa na prikaz sidu na tikony trestného konania,

- povinnost’ pravidelne dvakrat do mesiaca v uréenych dioch sa dostavit
k proba¢nému a mediatnému turadnikovi okresného stdu, vV obvode ktorého

bude mat’ trvaly pobyt.
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Podla § 82 ods. 3 Tr. por. plnenie a kontrolu ulozenych povinnosti a obmedzeni
vykona probaény a media¢ny tradnik okresného sidu, v obvode ktorého bude mat’

obvineny J. H. trvaly pobyt.

Odovodnenie

Senat Specializovaného trestného stidu v Pezinku (d’alej len Specializovany trestny
sud alebo sud prvého stupna) uznesenim z 30. jula 2013, sp. zn. PK-1Ts 19/2006,
podla § 403 Tr. por. Zzdovodu § 71 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/ Tr. por. vzal do vizby
obvineného J. H.. Vizba zacala plynat’ dina 30. jula 2013 016.00 hod. a vykonava
sa vUstave na vykon vizby a Ustave na vykon trestu odiatia slobody v Bratislave,
Chorvatska 5, 812 29 Bratislava.

Proti tomuto uzneseniu, ktoré bolo doru¢ené vsetkym procesnym stranam podal

obvineny J. H. staZnost’ ihned’ na neverejnom zasadnuti po jeho vyhlaseni.

V odovodnenej staznosti podanej prostrednictvom obhajcu, rovnako ako aj
vo vyjadreni na neverejnom zasadnuti 30. jula 2013 uviedol, ze ak by nebol vzaty
do (atekovej) vizby mohol by byvat’ v byte u svojej matky Z. H. v obci Z., ul. S. X., ktory
bol medzicasom bez jeho vedomia prevedeny na jeho brata I. H. a jeho manzelku S., ktori
stym suhlasia a prihlasia ho tam Kk trvalému pobytu. Brat |I. H. je spolo¢nikom
a konatel'om spolo¢nosti P. - P., s.r.0., so sidlom M. X., B., kde ho zamestna ako vodica,
ak bude prepusteny z vdazby na slobodu. Uvedené vyplyva z Cestného vyhlasenia jeho brata
I. H. z 5. augusta 2013, vypisu obchodného registra z 5. marca 2009 a z 5. augusta 2013
k firme P. - P. a listu vlastnictva z 5. augusta 2013 o vlastnictve bytu. K dévodom
preventivnej véizby uviedol, ze vo vykone trestu odinatia slobody, so zapocitanim
vykonanej vizby je sedem a pol roka a za ti dobu dospel Kk presvedéeniu,
Ze pokracovanie v trestnej ¢innosti u neho neprichadza do tivahy. Ochotny je podrobit’
sa pravoplatne uloZenej ustavnej protitoxikomanickej liecbe. Vo vykone trestu odiatia
slobody bol viackrat disciplinarne odmeneny, trestany nebol aaj na zaklade toho bol
preradeny z uUstavu so strednym stupiiom strdzenia do Ustavu s minimdlnym stupiiom
strazenia. ZdrZiavat’ sa bude v mieste trvalého bydliska - Z., ul. S. X. v byte svojho brata
I. H.. Po pripadnom prepusteni z vézby na slobodu povedie riadny Zivot, nedopusti

sa Ziadnej trestnej ¢innosti a dodrzi vSetky pripadné obmedzenia, ktoré mu sud uloZi.
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Trestnému konaniu sa vyhybat’ nebude a na kazdé sidom nariadené pojednavanie

sa kedykol'vek dostavi, ¢o potvrdzuje pisomnym sl’'ubom z 5. augusta 2013.

V zéavere staznosti obvineny navrhol Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky zrusit’

napadnuté uznesenie a rozhodnut’ o jeho prepusteni na slobodu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v ramci prieskumnej povinnosti podla § 192 ods. 1
Tr. por. preskimal spravnost’ vSetkych vyrokov napadnutého uznesenia i konanie

mu predchadzajice a zistil, Ze stazZnost’ obvineného J. H. je dovodna.

Z napadnutého uznesenia, ale aj z predlozeného spisu vyplyva, ze obvineny J. H.
bol uznesenim sudcu Okresného sudu v Dunajskej Strede z 1. februara 2006, sp. zn.
Tp 7/2006, vzaty do vizby, so zaliatkom jej vykonu 30. januara 2006 od 02.00 hod.

(zvazok 1., ¢.1. 157 trestného spisu).

Rozsudkom Specializovaného trestného sudu v Pezinku z 21. februara 2007,
sp. zn. PK-1T§ 19/2006, v spojeni s uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky
z3. maja 2007, sp. zn. 1To§ 8/2007, bol obvineny J. H. uznany vinnym Vv bode I.
z trestného Cinu nedovolenej vyroby a drzby omamnej latky, psychotropnej latky, jedu
a prekurzora a obchodovania s nimi podl'a § 187 ods. 1 pism. b/, pism. d/ Tr. zak. u¢inného
do 31. decembra 2005, v bode 1. z precinu podplacania podla § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b/
Tr. zék., v bode Ill. z prec¢inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami
podla § 294 ods. 1 Tr. zak.,, vbode IV. zo zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. c/, pism. d/ Tr. zék., v bode V. zo zloCinu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania
s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/ Tr. zak., na tom skutkovom zaklade,

ako je to uvedené vo vyrokovej €asti citovaného rozsudku.

Obvinenému bol za skutok pod bodom I. uloZeny podl'a § 35 ods. 3, § 187 ods. 1

Tr. zék. G¢inného do 1. januara 2006 suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 2 a pol

roka, so zaradenim podla § 39a ods. 2 pism. b/ Tr. zak. G¢inného do 1. januara 2006

do druhej napravnovychovnej skupiny. Podla § 35 ods. 3 Tr. zak. ucinného
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do 1. januara 2006 bol zruseny vyrok o treste ulozeny rozsudkom Okresného sidu Dunajska
Streda zo 16. januara 2006, sp. zn. 3T 251/2003. Za skutky pod bodmi Il. - V. mu bol
uloZeny podla § 38 ods. 7, § 41 ods. 2, § 172 ods. 1 Tr. zak. dhrnny trest odnatia slobody

vo vymere 9 a pol roka, so zaradenim podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. do tGstavu
so strednym stupfiom straZenia. Podla § 60 ods. 1 Tr. zak. bol mu uloZeny aj trest prepadnutia
veci - minci a bankoviek uvedenych v skutkovej vete rozsudku. Podl'a § 73 ods. 2 pism. ¢/,
ods. 4 Tr. zdk. mu bolo uloZené ochranné protitoxikomanické lie¢enie ustavnou formou

(zvézok II1., €.1. 690, 731 trestného spisu).

V konani o mimoriadnom opravnom prostriedku uznesenim Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky z 26. januara 2009, sp. zn. 1Tdo V§ 5/2007, bolo dovolanie obvineného
odmietnuté (zvdzok III., ¢.1. 777 trestného spisu) a tiez bol zamietnuty jeho nadvrh na obnovu
konania uznesenim Specializovaného trestného sidu v Pezinku z 28. januara 2011, sp. zn.
2Nt 3/2010, v spojeni s uznesenim Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 22. marca 2011,
sp. zn. 2 Tost 6/2011 (zvézok III., €.1. 833, 890 trestného spisu).

UloZené tresty obvineny J. H. zacal vykonavat’ 3. maja 2007 so zapo¢itanim vézby
od 30. januara 2006 do 3. maja 2007, pri¢om trest by mal vykonat’ 30. januara 2018 (zvdazok
1., €.1. 730, 742, 877 trestn¢ho spisu). Ku ditu tohto rozhodovania obvineny uz z uloZenych

trestov vykonal celkove aj s vizbou 7 rokov, 6 mesiacov a 14 dni.

Na podklade nalezu Ustavného sidu Slovenskej republiky, & PL. US 106/2011,
z 28. novembra 2012 o zruSeni takzvanej asperacnej zasady pri ukladani trestu
podla § 41 ods. 2 Tr. zak. Specializovany trestny sud, pracovisko Banskd Bystrica
uznesenim z 11. jina 2013, sp. zn. BB-4Nt 3/2013, v spojeni s uznesenim Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky z 30. jula 2013, sp. zn. 2 Tost 21/2013, povolil obnovu konania
v prospech obvineného J. H. a zrusil cely vyrok o treste z rozsudku Specializovaného

trestného sudu v Pezinku z 21. februara 2007, sp. zn. PK-1T§ 19/2006 (zviazok IV.,

¢.1. 907, 909 trestného spisu). Prikazom predsedu senatu prvostupnového sudu z 30. jiala 2013
bol obvineny J. H. ihned’ prepusteny z vykonu trestu odiatia slobody a sucasne bol dany
prikaz na jeho predvedenie na neverejné zasadnutie, ktoré sa uskutocnilo eSte toho dia,

na ktorom bol obvineny po vysluchu za t0c¢asti prokuratora a obhajcu napadnutym
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uznesenim vzaty do vizby, ktori vykondva v Ustave na vykon vizby v Bratislave,

Chorvatska 5 (zvdzok IV., €.1. 921, 924, 938, 972 trestné¢ho spisu).

Podl'a aktudlneho odpisu registra trestov obvineny sa doposial’ za spachanie trestnej
¢innosti  zodpovedal sice Styrikrat, ale dva predchadzajuce rozsudky 1T 33/1996
z 19. januara 1998 a 3T 215/2003 zo 16. januara 2006 boli zruSené¢ v ramci ukladania
suhrnnych trestov. Vo vykone trestu bol jedenkrat z rozsudku 2T 21/1998 zo 6. oktobra 1998,
pricom v skiiSobnej dobe po podmienec¢nom prepusteni sa osvedcil, takze sa na neho, ohl'adne

tohto postihu hl'adi, ako by nebol odsudeny.

Dna 5. augusta 2013 bol nariadenv vvkon uloZeného protitoxikomanického

ustavného lieCenia (zvizok IV., ¢.1. 950 trestného spisu).

Cestné vyhlasenie I. H. z 5. augusta 2013 (&.1. 965), kopia vypisu z obchodného
registra z 5. marca 2009 (¢.1. 966), internetovy vypis z obchodného registra z 5. augusta 2013
(¢.I. 967), internetového vypisu 2z katastra nehnutelnosti z 5. augusta 2013 (¢.1. 969)
apisomny slub obvinené¢ho (¢.I. 971) preukazuji skuto¢nosti uvadzané v staznosti

obvineného.

Najvyssi stid tiez poukazuje na to, Ze obvineny J. H. bol rozsudkom Specialneho sidu
Vv Pezinku z 21. februara 2007 v spojeni s uznesenim NajvysSicho sudu Slovenskej republiky
z 3. maja 2007 pravoplatne uznany za vinného v bode I. z trestného ¢inu nedovolenej vyroby
a drzby omamnej latky, psychotropnej latky, jedu a prekurzora a obchodovanie s nimi
podla § 187 ods. 1 pism. b/, pism. d/ Tr. zdk. ¢ 140/1961 Zb. ucinného

do 31. decembra 2005, podPa ktorého je moZzné pachatel’ovi uloZit’ trest odratia slobody

na dva roky a7 osem rokov. Dalej bol v bodoch 1V. a V. uznany za vinného z dvoch

trestnych ¢inov nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/

Tr. zak. ¢. 300/2005 Z.z. uc¢inného od 1. januara 2006, podl'a ktorého je mozné pachatelovi

uloZit’_trest odnatia slobody na tri roky az desat’ rokov. V bodoch Il. a lll. bol uznany

za vinného z trestnych ¢inov podla § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak., za ¢o je mozné
pachatelovi ulozit’ trest odnatia slobody od 2 rokov do 5 rokov a podl'a § 294 ods. 1 Tr. zék.,

za ¢o je mozné pachatel'ovi ulozit’ trest odnatia slobody na 1 rok az 5 rokov.
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Z uvedeného vyplyva, Ze bez aplikacie takzvanej asperacnej zdsady mozno oCakavat

uloZenie miernejSicho trestu, nez aky bol ulozeny v pdvodnom rozsudku.

Specializovany trestny sid v napadnutom uzneseni spravne konstatoval,
7ze u obvineného J. H. boli v ¢ase rozhodovania na sude 1. stupiia dané dovody vézby
podla § 71 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/ Tr. por. Pritom utekova vizbu odévodnil skuto¢nost’ou,
7e obvineny nemd ziadne bydlisko, Ziadne zamestnanie, ani iny spdsob obzivy a nadalej
mu hrozi ulozenie vysokého trestu. Preventivnu vizbu videl vtom, ze obvineny bol
v minulosti odsudeny za r6znu trestni Cinnost’ a v aktudlne vedenom trestnom konani

sa dopustil roznej trestnej ¢innosti celkovo v piatich skutkoch.

Podl'a najvyssieho sudu vSak u obvineného v sucasnosti existuje iba dovod vizby
podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., pretoze vzh'adom na osobu pachatel'a a okolnosti trestnej
¢innosti, za ktori bol pravoplatne uznany za vinného pretrvava dévodna obava,

Ze by mohol pokracovat’ v pachani imyselnej trestnej ¢innosti.

Pokial’ ide o takzvanu utekovu vizbu najvyssi sud uvadza, ze v dobe rozhodovania
prvostupiiového stdu obvineny iba slovne vyhlasil, Ze ma kde byvat a méa aj moZnost
zamestnat' sa. Po rozhodnuti sidu prvého stupiia vSak obvineny vyhlasenie dolozil
»cestnym prehlisenim brata a vypismi z obchodného registra a katastralneho uradu“
0 moZnosti trvalého byvania a jeho zamestnania sa. Taktiez predlozil pisomny sl’ub.
Tieto skuto€nosti, ako aj to, Ze obvineny doposial’ vykonal z uloZenych trestov odiatia
slobody (dva a pol roka a devit’ a pol roka, teda 12 rokov) uz viac ako 7 a pol roka

najvyssi sud zohl'adnil a zistil, Ze nie je dany dovod vizby podl'a pism. a/, § 71 ods. 1 Tr. por.

Na tomto zéklade najvyssi std zruSil napadnuté uznesenie podla § 194 ods. 1
pism. a/ Tr. por. v celom rozsahu a sam vo veci rozhodol. Podl'a § 403 Tr. por. obvineného

J. H. nevzal do vizby a prepustil ho ihned’ na slobodu.

Zaroven podla § 80 ods. 1 pism. b/ Tr. por., ked’ze si dané dovody vizby podla § 71
ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. prijal pisomny sl’'ub obvineného J. H. a tomuto uloZil podla § 80
ods. 2 Tr. por. povinnost oznamit Specializovanému trestnému sidu, pripadne

odvolaciemu sudu, kazdi zmenu miesta pobytu.
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Pisomny sl'ub bol prijaty, lebo bol povazovany za dostatocny s ohladom na povahu
prejednavaného pripadu a spravanie sa obvineného vo vykone trestu. Obvineny je povinny

obsah pisomného sl’'ubu plnit’.

Na posilnenie ucelu, ktory by sa inak dosiahol vdzbou najvy$si sid obvinenému
podl'a § 82 ods. 1 pism. a/, pism. f/ Tr. por. ulozil primerané povinnosti a obmedzenia tak,
ako st uvedené vo vyroku tohto uznesenia, pokial’ v tom ¢ase nebude sa podrobovat’

nariadenej Gstavnej protitoxikomanickej liecbe.

Podl'a § 82 ods. 3 Tr. por. plnenie a kontrolu uloZenych povinnosti a obmedzeni
vykona probacny a media¢ny dradnik okresného sudu, v obvode ktorého bude mat’ trvaly
pobyt obvineny J. H..

V tej suvislosti najvyssi sud v zmysle § 80 ods. 3 Tr. por. poucuje obvinené¢ho v tom
smere, ze ak nebude plnit’ uloZzené mu primerané povinnosti a obmedzenia alebo obsah

pisomného sI'ubu méze sud rozhodnut’ 0 jeho vzati do vézby.

Z tychto dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol o st'aznosti obvineného

tak, ako to vyplyva z vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 14. augusta 2013

JUDr.Emil BdzZoch,v.r.

predseda senatu

Vypracoval : JUDr. Viliam Dohnansky

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Konova



