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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu

Mgr. FrantiSka Dulacku a €leniek senatu Mgr. Marie Kasikovej a JUDr. Jany Kotréovej,

v pravnej veci zalobcu: Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, Piestany, ICO: 36
234 176, pravne zastupeny spoloénostou Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s. 1. 0., so
sidlom 1. maja 173/11, Trengin, ICO: 47 234 679, proti zalovanej: L. U. , nar. XX.XX.XXXX, bytom W.
XXX, pravne zastupena JUDr. Petrom Vachanom, advokatom so sidlom S., U. L. XXXX/X, o zaplatenie
6 275,86 eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas
z 16. juna 2021 ¢&. k. 22Csp/37/2020-222, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym vo zvySnej Casti
Zalobu zamietol a vo vyroku o trovach konania zru S uje avtomto rozsahu mu vec
vracia nadalSie konanie.

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o zastaveni konania v Casti o zaplatenie 783,80 eur s
prislusenstvom zostava nedotknuty.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie konanie v Casti o zaplatenie 783,80 eur s prisluSnym
urokom z omeskania, na zaklade spatvzatia Zaloby v uvedenej Casti podla § 145 ods. 2 CSP zastavil. Vo
zvySnej Casti zalobu [0 uloZenie povinnosti Zalovanej zaplatit Zalobcovi sumu 5 492,06 eur s prislusnym
urokom z omeskania (podla Specifikacie)] zamietol. Vychadzal zo skutkového zistenia, ze Zalobca ako
veritel' a Zalovana ako diznik uzatvorili dfia 12.04.2016 Zmluvu o spotrebitel'skom Uvere - hotovostny uver
a revolvingovy uver ¢. 4604056572, na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty uver v celkovej vyske 7
600 eur, ktory sa Zalovana zaviazala splacat v 96 splatkach vo vySke 154,59 eur, spolu s dojednanym
urokom vo vyske 18,85 % ro¢ne, RPMN predstavovala 20,70 %, priemerna RPMN 9,93 % a celkova
Ciastka na uhradu predstavovala 14 850,64 eur. V zmysle Zaloby, uver na zéklade zmluvy bol Zalovanej
poskytnuty na splatenie uverov zo zmluv uzavretych medzi Zalovanou so Zalobcom v celkovej vyske 1
104 eur + 929 eur + 939 eur, sumy na splatenie uverov voc€i U. Q. vo vySke 3 725 eur a voc€i spolo€nosti
Provident Financial, s. r. 0. vo vySke 595 eur, zostavajuca €ast’ uveru vo vySke 308 bola vyplatena na
ucet Zzalovanej, ku diu 28.04.2016. Podfa vypisu Cerpania splatok a uhrad zalovana ku driu 20.11.2019
uhradila spolu 5 083,46 eur, v zmysle Zaloby dlh ku uvedenému driu predstavoval 6 164,80 eur, Urok
29-33 splatky vo vySke 1 111,03 eur a urok z ome8kania vo vySke 208,19 eur. V podani doruéenom
sudu 05.02.2021 Zalobca uviedol, Ze eviduje platby Zalovanej zo dna 20.11.2019 vo vyske 52 eur, zo
dna 20.02.2020 vo vySke 222,80 eur, zo diia 10.06.2020 vo vySke 104 eur, zo dfia 25.11.2020 vo vyske
360 eur a zo diha 27.01.2021 vo vysSke 45 eur, na zaklade ¢oho Zalobca na pojednavani dfia 16.06.2021
zobral Zalobu spat’ v €asti o zaplatenie sumy 783,80 eur. Vyzvou zo diia 13.08.2018 bola Zalovana
vyzvana na uhradu diznych splatok vo vySke 523,77 eur a su€asne bola upozornena, Ze v pripade



dalSieho omeskania je Zalobca opravneny poZadovat okamzité splatenie celého Gveru a prislusenstva.
Uvedena vyzva bola odovzdana na postovu prepravu 14.08.2018. Vyzvou zo dha 14.03.2019 vyzval
Zalobca Zalovanu na uhradu celého dlhu vo vySke 6 858,40 eur do 15. dni od spisania vyzvy, ktora
bola dana na postovu prepravu 18.03.2019. Uvedenymi listami Zalobca v konani preukazoval pred€asné
zosplatnenie spotrebitelského Uveru v zmysle § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika.

2. Podfa €&l. 41 zmluvy z 12.04.2016 bol uvedeny termin konecnej splatnosti 96 mesiacov po poskytnuti
uveru, a to do 15. diia v poslednom mesiaci. Terminy splatnosti splatok boli dojednané tak, Ze prva
splatka bola splatna po mesiaci od datumu poskytnutia Gveru, datum splatnosti druhej a nasledujucich
splatok bol vzdy v 15. defi v kalendarnom mesiaci, pocinajuc kalendarnym mesiacom nasledujucom
po mesiaci, v ktorom bola prva splatka splatna. Vychadzajuc z uvedeného dojednania v zmluve
dospel k zaveru, ze v zmysle podmienok § 52 a nasl. Oblianskeho zakonnika, § 9 ods. 2 pism. f)
zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Gveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov,
v zneni uginnom ku dfiu uzatvoreniu zmluvy o spotrebitelskom Gvere (dalej len , ZoSU*) a § 11
ods. 1 pism. b) ZoSU bolo potrebné povaZovat poskytnuty spotrebitelsky Gver za beziuroény a bez
poplatkov. Dospel k zaveru, Ze formulacia &l. 41 Zmluvy atributy podmienok § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU
nenaplifia, nakolko spotrebitelovi bez dalSieho vypoétu jednoznaéne neumozfiuje zistit (nadobudnut
vedomost), dokedy (do akého konkrétneho datumu) bude povinny pri priadnom plneni povinnosti zo
zmluvy uhradzat svoje zmluvné zavazky. V tejto suvislosti poukazuje na skutonost, Ze termin konecnej
splatnosti Uveru sa odvijal od poskytnutého uUveru, pric¢om aj terminy splatnosti jednotlivych splatok
neboli v zmluve formulované jasne a urcite, len vSeobecnym vymedzenim prvej splatky a dalSich
nasledujucich splatok k 15. driu v kalenddrnom mesiaci. V tejto suvislosti poukazal na zavery vyslovené
v rozhodnutiach odvolacich sudov v obdobnych veciach napr. v rozsudku Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 16CoCsp/3/2020, Krajského sudu v Trnave sp. zn. 23CoCsp/32/2020, Krajského sudu v Ziline sp.
zn. 10C0/465/2015. Vychadzajlc zo zaverov rozsudku Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6Co/217/2016
podrobil skimaniu naplnenia podmienok opodstatnenia vzniknutych dlhov v spotrebitelskych uveroch
uzatvorenych na zaklade zmluv medzi Zalobcom a Zalovanou z 12.03.2014 ¢. 4403046810 vo vy3ke 1
000 eur, z 27.11.2012 &. 4211141143 vo vyske 1 500 eur a zo dfia 21.04.2015 ¢. 4504066124 vo vyske
1 200 eur, priom dospel k zaveru, Ze aj u tychto spotrebitelskych Uveroch na zaklade zmlav absentuju
naleZitosti uvedené v § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU. Na zaklade uvedeného vyvodil, Ze suma uveru, ktora
bola Zalovanej vyplatena dévodne a v sulade so zdkonom predstavovala 5 476,32 eur (848,32 eur +
308 eur + 3 725 eur + 595 eur) a kedZe zalovana uhradila Zalobcovi na Zalovany Uver spolu 5 867,26
eur, neprislicha Zalobcovi na zaklade uzatvorenej spotrebitelskej zmluvy Ziadne pinenie, na zaklade
¢oho Zalobu vo zvy3nej Casti ako nedbvodnu zamietol. Vzhladom na vyslovenie absencie zakonnej
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere v zmysle § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU, nezaoberal sa pravnou
argumentaciou Zalovanej tykajucej sa nedodrzania postupu Zalobcu podla § 53 ods. 9 v spojeni s § 565
Obcianskeho zakonnika pri vyhlaseni pred€asne splatnosti iveru. O trovach konania rozhodol podla §
255 ods. 2 CSP a podla pomeru Uspechu stran v spore priznal UspesnejSej Zalovanej narok na nahradu
trov konania v rozsahu 76 %.

3. Proti rozsudku sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorej sud prvej inStancie vo zvy3nej Casti Zalobu
zamietol, podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Vychadzal z ustaleného skutkového
stavu, Ze podanou Zalobou sa domahal vodi Zalovanej zaplatenia sumy 6 275,86 eur spolu s urokom z
omeskania, ked' na zaklade Zmluvy o Uvere z 12.04.2016 bol Zalovanej poskytnuty Uver vo vyske 7 600
eur, ktory sa Zalovana zaviazala vratit v 96 mesacnych splatkach po 154,59 eur, Ze Zalovana sa dostala
do omeskania s plnenim zmluvnych povinnosti, preto dia 14.03.2019 zosplatnil cely aver, Ze dbvodom
poskytnutia Uveru bolo refinancovanie predchadzajucich uverov poskytnutych Zalovanej na vyplatenie
zavazku v celkovej vyske 1 140 eur, 929 eur a 939 eur, zavazku vodi Provident Financial,

s.r. 0. vo vySke 595 eur a v prospech U. Q. vo vyske 3 725 eur, pri¢om zostavajuca €ast Uveru vo vyske
308 eur bola vyplatena na ucet Zalovanej. Nestotoznil sa so zaverom sudu prvej indtancie v bodoch 33.,
37. odévodnenia rozsudku, ktory dospel k zaveru, ze

v Zmluve o spotrebitelskom Uvere absentuje zakonna nalezitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU, a ze
sud podrobil prieskumu aj Zmluvy o Uvere na splnenie zavazkov, z ktorych bol Zalovanej uver poskytnuty.
V tejto suvislosti poukazal na urcitost a zrozumitelnost bodu 41. Zmluvy o spotrebitelskom Gvere a v
nadvéznosti na uvedené na vyklad ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU, konkrétne pojmu ,termin
konecnej splatnosti, a to na zaklade vykladovych pravidiel uvadzanych v Ob&ianskom zakonniku .,
Stevéek, M. a kol., Komentar. Praha: C. H. Beck, 2015, str. 775, ale aj na zaklade Rozsudku Sudneho
dvora EU zo dia 09.11.2016 vo veci Home Credit Slovakia a.s. C-42/2015 a na eurokonformny vyklad



ust. €l 10 ods. 2 pism. c), €l. 22 ods. 1 Smernice 2008/48/ES o zmluvach o spotrebitelskom uvere, na
dalsie rozsudky Sudneho dvora EU zo dia 05.09.2019 vo veci C-331/18 TE proti Pohotovost' s.r.o0.,
Rozsudku vo veci C-485/19 - LH proti Profi Credit Slovakia, ako aj na rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR
- uznesenie NS SR sp. zn. 3 Cdo 146/2017, sp. zn. 3 Cdo 56/2018, 4 Cdo 187/2017, 4 Cdo 211/2017, 7
Cdo 98/2018. Osobitne poukazal na dévodnu spravu - vSeobecna Cast zakona &. 279/2017 Z. z., ¢l. XI|
zakona €. 129/2010 Z. z. s u€innostou od 01. maja 2018 a to vo vztahu k ustanoveniu § 9 ods. 2 pism. d),
ktorym doslo k vypusteniu slov ,a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského tveru®. V zmysle uvedene;j
novely ZoSU s uginnostou od 01. maja 2018 Zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem v&eobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat’: dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere.
Vychadzajuc preto zo znenia ¢&l. 41 Zmluvy o spotrebitelskom uvere vo vztahu k vy$sie uvadzanym
pravnym normam sa domnieva, Ze pri eurokonformnom vyklade prava bolo dodrzané z jeho strany ako
veritela ust. § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU, kedZe v zmluve zrozumitelne a struéne uviedol dobu trvania
zmluvy o Uvere na 96 mesiacov. Za nespravny povazuje postup sudu prvej indtancie, ktory podrobil
prieskumu aj zmluvy o Uvere, na splnenie zavazkov, z ktorych bol Zalovany Uver nim poskytnuty, ¢o
je v rozpore s ust. § 216 CSP, kedZe zo strany Zalovanej absentovala kvalifikovana vzajomna zaloba,
alebo kompenzaéna namietka, na prieskum inych pravnych vztahov ako tych, ktoré vymedzil on ako
Zalobca v podanej zalobe. Ziadal rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku zrusit a vec mu
vratit' na dalSie konanie.

4. Zalovana vo vyjadreni k podanému odvolaniu Ziadala rozsudok sudu prvej indtancie ako spravny
potvrdit. Taktiez poukazala na skuto&nost, Ze predmetom konania bol narok uplatneny zo zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, ktory treba posudzovat podfa § 52 a nasl. Oblianskeho zakonnika, zakona
€. 129/2010 Z. z. u€innym ku diu uzatvorenia zmluvy, ako aj na rozsudok Sudneho dvora sa 09.
novembra 2016 (C-42/15), ktory poukazuje na vyklad ¢&l. 23 Smernice 2008/48, na ¢&l. 10 ods. 2 a
¢l. 4 Smernice 87/102, ktoré sa vztahuju aj na okolnosti prejednavanej veci. Vyklad ust. § 9 ods. 2
pism. f) vykonany sudom prvej inStancie je v sulade so zakonom ¢&. 129/2010 Z. z. ako aj v sulade
so Smernicou 2008/48, nakolko neurcity udaj konecnej splatnosti uveru diznikovi neumozriuje poznat
vSetky podmienky buduceho plnenia uzavretej zmluvy. Takyto vyklad koreSponduje aj s ust. § 4 ods.
1 pism. d) ZoSU. V tejto suvislosti poukazala na vyslovené pravne zavery v rozsudku Krajského sudu
Trnava z 10.12.2019 sp. zn. 25Co 27/2019, rozsudku Krajského sudu Zilina z 24.11.2020 sp. zn.
11CoCsp 22/2020 a v dalsich rozsudkoch Krajského sudu v Ziline.

5. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podala v&as (§ 362
ods. 1 CSP) strana sporu, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
385 ods. 1 CSP a contrario) preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v intenciach § 379 a
§ 380 CSP, ktory podla § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP vo vyroku o zamietnuti Zaloby vo zvy3nej €asti a v
suvisiacom vyroku o trovach konania zrusil a vec mu v tomto rozsahu vratil na dalSie konanie.

6. Zaver sudu prvej instancie, ktory dospel k zaveru, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere uzatvorena diia
12.4.2016 medzi Zalobcom ako veritelom a Zalovanou ako dizni¢kou neobsahuje nalezitosti uvedené
v § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU - uvedenie terminu kone¢nej splatnosti spotrebitelského uveru a z tohto
dévodu poskytnuty uver v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) citovaného zakona povaZoval za bezuro¢ny a
bez poplatkov, nie je spravny.

7. Vychadzajuc z vysledkov vykonaného dokazovania, odvolaci sud sa stotozZnil s odvolacimi
namietkami Zalobcu, Ze termin konec€nej splatnosti spotrebitelského Uveru bolo potrebné vykladat
a hodnotit' aj s ostatnymi ustanoveniami danej spotrebitefskej zmluvy. V danom pripade pokial
splatnost jednotlivych uverovych splatok bola podla €l. 41 zmluvnych podmienok stranami dohodnuta
tak, Ze termin konec¢nej splatnosti bol stanoveny na 96 mesiacov po poskytnuti Uveru a to do 15.
dfia v poslednom mesiaci, prva splatka bola splatna po mesiaci od datumu poskytnutia Gveru, pokial
kalendarny mesiac nasledujuci po poskytnuti Uveru neobsahoval poradové €islo dia poskytnutia averu,
splatnost prvej splatky bol posledny deri v tomto kalendarnom mesiaci a splatnost’ druhej a nasledujucich
splatok bol vzdy 15. dei v kalendarnom mesiaci, po€inajuc kalendarnym mesiacom nasledujucom po
mesiaci v ktorom bola splatna prva splatka, bolo mozné vyvodit, Ze pokial zmluva o spotrebitelskom
Uvere bola uzavreta a k poskytnutiu Uveru doSlo v mesiaci april 2016, prva splatka bola splatna do
konca mesiaca maj 2016, nasledujuce splatky boli splatné v 15. defi v kalendarnom mesiaci, na zaklade



takéhoto dojedania bolo mozné jednoznacne urcit, kedy nastane aj splatnost’ poslednej v poradi 96
splatky uveru.

8. V uvedenom kontexte odvolaci sud dalej poukazuje aj na novelu zakona €. 129/2010 Z.z. vykonanu
zdkonom ¢&. 279/2017 Z.z. (¢lanok XII. tykajuci sa zakona &. 129/2010 Z.z. ucinného od 1.1.2019), na
z&klade ktorého doslo k vypusteniu niektorych pravnych viet naleZitosti zmluvy o spotrebitefskom uvere
uvedenych v § 9 ods. 2 ZoSU, okrem iného, aj k vypusteniu terminu v § 9 ods. 2 pism. f) v platnom zneni
do 30.4.2018 - ,termin konec¢nej splatnosti spotrebitefského uveru“. Podla dévodovej spravy zakona
€. 279/2017, vypustenie nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere bolo nevyhnutné z dévodov zaveru
rozsudku Sudneho dvora Eurépskej unie z 9. novembra 2016 vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia,
a.s./Klara Biréova. V zmysle uvedeného rozsudku zmluva o spotrebitefskom Uvere musi obsahovat len
néleZitosti vyslovne uvedené v €&l. 10 ods. 2 Smernice 2008/48/ES, a to vzhfadom k tomu, Ze touto
smernicou sa zabezpeci Uplna harmonizacia v oblasti spotrebitelskych uverov (v &l. 22 ods. 1 Smernice
2008/48/ES je uvedené, Ze ,Clenské Staty nesmu zachovavat ani zavazovat’ vo svojom vnutrostatnom
prave ustanovenia, ktoré sa odchyluju od ustanoveni tejto smernice®).

9. Zmluva o spotrebitelskom Uvere méze obsahovat aj pripadné iné zmluvné podmienky zakotvené v
¢l. 10 ods. 2 pism. u) Smernice 2008/48/ES, avsak tieto podmienky musia byt individualne dohodnuté
so spotrebitefom v rdmci ich uverového zmluvného vztahu, ako to vyplyva z bodu 57 predmetného
rozsudku. Ustanovenie &l. 10 ods. 2 pism. u) Smernice 2008/48/ES by sa nemalo podfa bodu 58
rozsudku vykladat' tak, Zze opraviuje Clenské Staty, aby vo svojej vnutrostatnej pravnej Uprave stanovili
povinnost’ zahrnut do zmluvy o Uvere iné nalezitosti, nez su tie, ktoré vymenuva €&l. 10 ods. 2 uvedene;j
smernice.

10. Smernica ako Specificky prameri prava (norma prava) Eurépskej Unie vyZzaduje od €lenskych Statov,
aby dosiahli ciel sledovany smernicou prijatim transpoziénych opatreni vo svojom pravnom poriadku. Na
tento u€el musia byt' ustanovenia Smernice vykonané tak, aby bola ich zavaznost nespochybnitelna, aby
sa zachovala ich konkrétnost, presnost a jasnost. Zasada konformného vykladu vyZzaduje, aby sa sudy
pri interpretacii vnutrostatneho prava usilovali dospiet k rieSeniu, ktoré je v sulade s u¢elom sledovanym
Smernicou a zarucuje jej uplna u€innost.

11.  Vychéadzajuc z vy$Sie uvedenych skutoénosti - cielu sledovaného Smernicou a eurokonformného
vykladu ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU v platnom zneni do 30.4.2018, odvolaci sud dospel k
zaveru, Ze aj z uvedeného dévodu nebolo dévodné vykladat ustanovenia citovaného zakona ZoSU tak,
ako to udinil sud prvej inStancie v bode 33. a 34. odévodnenia.

12. Vzhladom na vy3Sie vyslovené zavery, pre ktoré odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvej inStancie
bude v dalSom konani povinnostou sudu prvej inStancie zaoberat' sa skutkovymi tvrdeniami Zalobcu v
podanej Zalobe a argumentaciu Zalovanej tykajucej sa skuto€nosti, ¢i v zmysle § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho
zakonnika nastali podmienky pred€asnej splatnosti Gveru.

13. Z uvedenych dovodov preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie vo zvySnej Casti
nepriznaného naroku Zalobcu na plnenie (okrem uz zastavenia konania v ¢asti o zaplatenie sumy 783,80
€ s prislusenstvom) rozsudok sudu prvej indtancie zruSil a vec mu vratit na daldie konanie, pri¢om sud
prvej inStancie opatovne posudi dévodnost tejto Easti uplatneného naroku Zalobcu v dalSom konani.

14. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

(§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



