Sud: Okresny sud Kosice |

Spisova znacka: 13C/135/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7116210841

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 01. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Blazena Szpyrcova

ECLI: ECLI:SK:OSKE1:2022:7116210841.19

Rozsudok pre uznanie

Okresny sud Kosice | sudkyriou JUDr. Blazenou Szpyrcovou v pravnom spore zalobcu: G., nar.
XXX XXXX, trvale bytom F. pravne zastupeny Advokatska kancelaria JUDr. JCLic. Tomas Majercak,
PhD. s.r.0., so sidlom KosSice, JuZna trieda 28, ICO: 52 858 774 proti Zalovanému: J., nar. XX.X.XXXX,
trvale bytom F. pravne zastipeny ILLES, advokatska kanceléria s.r.o., so sidlom Florianska 19, Kosice,
ICO: 52 082 881 v konani o zaplatenie 26.000,- Eur s prisl. takto

rozhodol:

I. Zalovany je p o v i n n y zaplatit Zalobcovi sumu 26.000,- Eur s 5 % roénym Grokom z omeskania od
27.5.2016 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Priznav azalobcovi pravo na nahradu trov konania proti zalovanému vo vyske 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa svojou Zalobou domahal, aby sud zaviazal Zzalovaného zaplatit mu sumu 72.033,44 Eur
spolu s 5,15 % ro€nym urokom z omeskania z tejto sumy od 1.1.2014 do zaplatenia a nahradit mu trovy
konania.

2. Svoju zalobu odbvodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o pdzicke poskytol Zalovanému finanéné
prostriedky a to vo vySke 92.777,003 Eur dfia 3.4.2008, vo vy8ke 6.000 Eur dria 20.12.2009, vo vyske
5.000 Eur dna 17.5.2013, vo vyske 12.000 Eur dia 12.7.2013 a vo vySke 3.000 Eur dfia 19.7.2013.

3. Tunajsi sud rozsudkom €. k. 13C/135/2016-224 zo diia 15.5.2019 zaviazal Zalovaného povinnostou
zaplatit’ Zalobcovi sumu 72.031,44 Eur s 5,15 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 46.031,44 Eur
od 1.1.2014 do zaplatenia a s 5 % ro&nym urokom z omeSkania zo sumy 26.000 Eur od 27.5.2016 do
zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevySujucej €asti o 2 Eur a iroku z omeskania Zalobu
zamietol a priznal Zalobcovi pravo na nahradu trov konania proti Zalovanému vo vyske 100 %.

4. Zalovany podal vogi vy$sie citovanému rozsudku odvolanie, o ktorom rozhodol odvolaci sud a to
Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom €. k. 6C0/231/2019-355 zo dna 24.11.2020. Odvolaci sud potvrdil
rozsudok Okresného sudu KoSice | vo vyroku ., v asti ktorej bol Zalovany zaviazany zaplatit' Zalobcovi
sumu 46.031,44 Eur s prisludenstvom a zruSil rozsudok Okresného sudu KoSice | v I. vyroku v Casti
ktorej bol Zalovany zaviazany zaplatit’ Zalobcovi sumu 26.000 Eur s 5 % ro€nym urokom z ome$kania od
27.5.2016 a vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zru$enia vratil vec sudu prvej intancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

5. Napadnuty rozsudok Okresného sudu KoSice | v |. vyroku v Casti potvrdzujuceho rozhodnutia
nadobudol pravoplatnost dfiia 15.12.2020 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach v zmysle
. vyroku.



6. Predmetom konania zostalo len zaplatenie sumy 26.000 Eur s 5 % ro¢nym urokom z omes$kania od
27.5.2016 do zaplatenia a trovy konania.

7. Zalovany zaslal sudu diia 18.1.2022 pisomné uznanie naroku Zalobcu. Zalovany v plnom rozsahu
uznal zalobcom uplatneny narok ¢o do dévodu a ¢o do vySky 26 000.-Eur s prisluSenstvom, ktora
pozostava z dlznej istiny vo vySke 26 000.-Eur a urokov z omesSkania 5% ro¢ne od 27.5.2016 do
zaplatenia, ktory vznikol neplnenim povinnosti Zalovaného zo zmlav o pdzi¢ke uzatvorenych medzi
Zalovanym ako dlznikom a Zalobcom ako veritelom.

8. Zalobca pisomne dfia 19.1.2022 navrhol sudu, aby rozhodol rozsudkom pre uznanie naroku podfa
ust.§ 282 a nasl. CSP.

9. Podla ust. § 282 CSP, ak zalovany uzna narok uplatneny Zalobcom alebo jeho &ast, rozhodne sud
na navrh zalobcu rozsudkom pre uznanie naroku.

10. Podla ust. § 284 CSP, ak bol narok uznany pisomnym prejavom Zalovaného, nemusi sud nariadovat
pojednavanie.

11. Podla ust. § 285 CSP, odvddnenie rozsudku pre uznanie naroku obsahuje len struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre uznanie naroku.

12. Podla ust. § 657 Obcianskeho zdkonnika, zmluvou o pdzZi¢ke prenechava veritel dlZznikovi veci
uréené podfa druhu, najma peniaze, a diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci
rovnakého druhu.

13. Podla ust. § 558 citovaného zakona, ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh ur€eny ¢o do dévodu
aj vysSky, predpoklada sa, Ze dlh v Ease uznania trval. Pri preml€anom dihu ma také uznanie tento pravny
nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho preml&ani.

14. Podla ust. § 517 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika, dlznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ide o omeSkania s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diznika popri
plneniu uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zédkona povinny platit poplatok z omeskania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

15. Tymto vykonavacim predpisom je Nariadenie vlady SR &. 87/1995 Z. z., ktoré v ustanoveni § 3
uvadza, Ze vyska urokov z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k 1. dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

16. V danom pripade sud dospel k zaveru, Ze boli splnené podmienky pre vydanie rozsudku na zaklade
uznania Zalovaného a preto ho sud vydal v zneni uvedenom vo vyroku tohto rozsudku.

17. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podfa ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

18. V danom pripade mal Zalobca piny Uspech vo veci, preto mu sud priznal ndhradu trov konania proti
Zalovanému vo vyske 100 %.

19. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Poucenie:Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie podla § 356 pism. a) CSP.  Podla
tohto ustanovenia, odvolanie nie je pripustné proti rozsudku vydanému na zaklade uznania naroku



alebo vzdania sa naroku okrem  pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky
na vydanie takého rozhodnutia.

Odvolanie mozno podat len proti vyroku o trovach konania, ktoré je mozné podat do 15 dni odo dna
doruc¢enia na Okresny sud KoSice I.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania (§127 ods. 1 CSP)
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,

z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie

dovody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) [§ 363 CSP].

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylugeny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
VO VECi,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky
procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.



