Najvyssi sad 6 Cdo 257/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu P. H., byvajiceho v C.,
proti zalovanej M. M., byvajicej v T., o nahradu S$kody, vedenej na Okresnom sude
Namestovo pod sp.zn. 9 C 243/2011, o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského sudu
v Ziline z 22. januara 2013 sp.zn. 5 Co 473/2012 takto

rozhodol:

Dovolacie konanie zastavuje.

Ziaden z G€astnikov nemd pravo na ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky sid v Ziline ako odvolaci sid oznadenym rozsudkom potvrdil rozsudok
Okresného stiidu Namestovo z 8. juna 2012 ¢.k. 9 C 243/2011-65, ktorym prvostupiiovy sud
ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 547,19 Eur do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku a vo zvySnej Casti Zalobu zamietol. Potvrdenie rozhodnutia sudu prvého stupia
odovodnil jeho vecnou spravnostou poukazujuc na to, ze sud prvého stupna vykonal
dokazovanie v potrebnom rozsahu, dokazy vyhodnotil v stlade s ustanovenim § 132 a nasl.

O.s.p., a dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podala dovolanie zalovana. Navrhla rozsudok
odvolacieho sudu spolu s rozhodnutim stdu prvého stupnia zruSit' avec vratit na nové

prejednanie.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 0O.s.p.)
predovsetkym skumal, ¢i st splnené podmienky, za ktorych méze o dovolani konat’. Zistil, ze

tieto podmienky konania nie st splnené.
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Kedykol'vek za konania prihliada sud na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych méze

konat’ vo veci (§ 103 O.s.p.).

Ak ide o0 nedostatok podmienky konania, ktory mozno odstranit, sud urobi pre to
vhodné opatrenia, pritom spravidla mdZze pokracovat’ v konani, ale nesmie vydat’ rozhodnutie,
ktorym sa konanie kon¢i. Ak sa nepodari nedostatok podmienky konania odstranit’, konanie

zastavi (§ 104 ods. 2 O.s.p.).

Dovolatel v dovolacom konani musi byt zastupeny advokatom, pokial nema
pravnické vzdelanie bud’ sdm, alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory za neho kona (§ 241

ods. 1 veta druha O.s.p.).

Nedostatok podmienky povinného zastiipenia dovolatela v dovolacom konani je
mozné odstranit’ tym, ze si dovolatel sam zvoli kvalifikovaného zastupcu a k dovolaniu
pripoji jeho plnomocenstvo, respektive poziada o ustanovenie zastupcu, ak spiita predpoklady

pre priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov.

V danej veci dovolatel’ka (Zalovana) nema pravnické vzdelanie. Pripisom Okresného
stdu Namestovo zo 17. juna 2013 ¢.k. 9 C 243/2011-132 jej bolo oznamené, ze jej podanie

b9

oznacené ako ,,staznost* je podl'a obsahu dovolanim proti rozsudku krajského sidu. Zaroven
bola tymto pripisom (dorucenym jej 24. jina 2013) vyzvana, aby v lehote 10 dni predlozila
plnomocenstvo udelené advokatovi na zastupovanie v dovolacom konani, priCom bola tiez
podla § 30 O.s.p. pouCenda 0 moznosti poziadat Centrum pravnej pomoci o poskytnutie
pravnej pomoci vo forme zastipenia advokatom v dovolacom konani, ak spiiia predpoklady
pre oslobodenie od sudnych poplatkov. Dovolatel’ka napriek vyzve plnomocenstvo
na zastupovanie advokatom v dovolacom konani nepredlozila a ani nedolozila, Ze poziadala

Centrum pravnej pomoci o poskytnutie pravnej pomoci vo forme zastGipenia advokatom

vV dovolacom konani. Len oznamila, Ze pripis stidu odoslala na postidenie na Najvyssi sud SR.

KedZze dovolatel’ka neodstranila procesny nedostatok podmienky dovolacieho
konania, Najvys$si sud Slovenskej republiky dovolacie konanie podla § 104 ods. 2 O.s.p.
Vv spojeni s § 243c O.s.p. zastavil bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnost’ou napadnutého

rozhodnutia.
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O trovach dovolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla

§ 243b ods. 5 O.s.p. vV spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
Toto uznesenie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3 : 0.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 21. augusta 2013

JUDr. Rudolf Cir¢, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



