Najvyssi sad 4 Cdo 340/2012

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne — Slovenskej republiky,
za ktorti kona Sprava Statnych hmotnych rezerv Slovenskej republiky, Prazska ¢. 29,
Bratislava, proti zalovanej M., zastupenej advokatom Mgr. S. P., so sidlom v B.,
0 zaplatenie 29504,09 Eur s prisl,, vedenej na Okresnom sude Pezinok pod sp. zn.
4 C 160/2008, o dovolani Zalovanej proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 31. maja
2012 sp. zn. 6 Co 11/2012 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stdu v Bratislave z 31. maja

2012 sp. zn. 6 Co 11/2012 zrus$ u je avec mu vracia na d’alSie konanie.
Odoévodnenie

Okresny sud Pezinok rozsudkom z 21. januara 2011 ¢.k. 4 C 160/2008-216 V spojeni
S opravnym uznesenim zo 17. oktobra 2011 ¢.k. 4 C 160/2008-252 ulozil zalovanej povinnost’
zaplatit’ Zalobkyni 27 149,89 Eur s trokom z omeSkania 14 % ro¢ne zo sumy 3 547,98 Eur
od 24. maja 2007 do zaplatenia, zo sumy 3 495,82 Eur od 26. septembra 2006 do zaplatenia,
zo sumy 5411,60 Eur od 7. novembra 2006 do zaplatenia, zo sumy 1409,78 Eur
od 30. novembra 2006 do zaplatenia, zo sumy 229,84 Eur od 5. decembra 2006 do zaplatenia,
zo sumy 708,25 Eur od 6. decembra 2006 do zaplatenia, zo sumy 592,53 Eur od 21. decembra
2006 do zaplatenia, zo sumy 64,40 Eur od 22. decembra 2006 do 23. maja 2007, zo sumy
11 461,86 Eur od 26. decembra 2006 do zaplatenia, s trokom z omeSkania 14,75 % rocne
zo sumy 17,38 Eur od 4. januara 2007 do zaplatenia, zo sumy 32,38 Eur od 14. februara 2007
do 23. maja 2007, zo sumy 69,75 Eur od 10. marca 2007 do 23. maja 2007, zo sumy
104,83 Eur od 14. marca 2007 do 23. maja 2007, vSetko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Zalobu v &asti o zaplatenie Girokov z omeskania zamietol s tym, Ze o nahrade trov
konania rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku. Zalovanej ulozil

povinnost’ zaplatit' na ucet okresného sudu sudny poplatok 1 628,50 Eur do troch dni
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od pravoplatnosti rozsudku. Takto rozhodol, ked’ mal preukdzané, ze Zalobkyna a zalovana
uzatvorili na zaklade objednavok zalovanej kupne zmluvy, ktorych predmetom bol tovar
Specifikovany Vv objednavkach, faktarach vystavenych zalobkyiou a dodacich listov.
Zalobkyna dodala Zalovanej objednany tovar, ktorého prevzatie Zalovana potvrdila podpisom
na dodacich listoch, avSak kupnu cenu za dodany tovar neuhradila. O trokoch z omeskania
rozhodol podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika. O povinnosti zalovanej zaplatit’ sadny
poplatok rozhodol podla § 4 ods. 2 pism. a/ zdk. ¢. 71/1992 Zb. s tym, Ze o trovach konania
rozhodne podl'a § 151 ods. 3 O.s.p. Navrhu Zalovanej na spojenie veci (prejednavanej veci
a vzajomného navrhu zalovanej) nevyhovel, nakolko nebola splnenda poziadavka
hospodarnosti konania. Vzijomny navrh zalovanej bol uznesenim zo 17. augusta 2009
¢.k. 4 C 160/2008-186 vyluceny na samostatné konanie a vzajomny navrh bol 17. jina 2010
zapisany ako novy navrh pod sp. zn. 4 C 184/2010. Sud prvého stupnia povazoval
za nehospodarne opitovne tieto veci spojit, ked’ v prejedndvanej veci bolo mozné rozhodntt

a spojenim veci by sa sudne konanie netimerne predlzilo.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie zalovanej uznesenim z 31. maja 2012 sp. zn.
6 Co 11/2012 jej odvolanie odmietol a o trovach odvolacicho konania rozhodol tak, ze Ziaden
Z GCastnikov nema pravo na ich ndhradu. Mal za to, Zze v prejedndvanej veci odvolanie
zalovanej neobsahuje zdkonom pozadované nélezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.), najmi
neobsahuje uvedenie toho, v com zalovana povazuje napadnuty rozsudok alebo postup sudu
prvého stupna vo veci samej za nespravny. Len samotny poukaz na postup sudu prvého
stupnia, ktory vylucil vzajomny ndvrh na samostatné konanie a nevyhovel navrhu Zalovanej
na opidtovné spojenie veci nemozno povazovat za oddvodnenie odvolania, ktoré by bolo
vsulade s § 205 ods. 1, 2 O.s.p. I naprieck vyzve sudu Zalovand odvolanie nedoplnila
a predlozila sudu prvého stupnia odvolanie, ktorym opétovne vytykala stidu prvého stupna
jeho procesny postup. Podl'a nazoru odvolacieho siidu iba samotna skutoc¢nost’, ze std prvého
stupna vzajomny navrh zalovanej vylu¢il na samostatné konanie a nevyhovel navrhu
zalovanej na opdtovné spojenie veci, nemdze spOsobit’ nespravnost’ rozhodnutia vo veci
samej, ked’Ze ide o procesny postup sudu, ktory sudu prvého stuptia umozioval Obciansky
stdny poriadok. Ked’ze odvolanie nemalo nalezitosti v zmysle § 205 ods. 1 a2 O.s.p. a boli
dodrzané podmienky podla § 209 ods. 1 O.s.p., odvolaci sid odvolanie Zalovanej odmietol
podla § 218 ods. 1 pism. d/ O.s.p. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 146
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
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Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podala dovolanie zalovana, ktora Ziadala
uznesenie odvolacieho sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie z dovodu procesnej vady
v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., zakladajucej pripustnost’ dovolania. Zdoraznila, ze v odvolani
namietala vylu¢éne to, Zze sud prvého stupna jej vzajomny navrh vylucil na samostatné
konanie, priCom podla jej ndzoru na takyto postup nemal v zmysle § 97 ods. 2 O.s.p.
s poukazom na § 112 O.s.p. jediny zdkonom stanoveny dovod. Vzajomny navrh uplatneny
Vkonani vzmysle § 97 O.s.p. je jednym instititom Obcianskeho stdneho poriadku
a fakultativne spojenie veci vzmysle § 112 ods. 1 O.s.p. druhym institatom. Pri aplikécii
intitatu vzajomného navrhu tieto ndroky stoja vzdy proti sebe, nakolko sa jedna o narok
zalobcu uplatneny zalobou proti zalovanému a 0 narok zalovaného uplatneny vzajomnym
navrhom proti Zalobcovi, priCom vSak pri aplikdcii inStitutu spojenia veci tak nemusi byt’,
ked'ze sud mdze spojit’ dva alebo aj viac narokov zalobcu uplatnenych proti zalovanému
na sude samostatnymi zalobami do jedného konania, ak je to hospodéarne. Uviedol, Ze
V pripade, Ze je vzajomny navrh uplatneny Vo forme namietky zapocitania v zmysle § 98
O.s.p. vzdy dochadza k tomu, Ze tieto zalobné néavrhy vzijomne v konecnom dosledku
vyraznym spdsobom ingeruju, ¢o sa prejavi prave v samotnom rozhodnuti sudu tak, ze sad
dospeje k nazoru, ze vzajomny navrh zalovaného uplatni proti zalobcovi vo forme namietky
zapoditania spifia podmienky hmotného prava na zapoéitanie a je doévodny, povodna
pohladavka zalobcu vo svojej celkovej vyske zanikne astd ju ztoho dovodu zamietne,
pricom Zzalobca bude navySe zaviazany zaplatit' Zalovanému sumu rovnajliicu sa rozdielu
medzi pohl'adavkou Zzalovaného a pohl'adavkou zalobcu. Trvala na tom, Ze vada procesné¢ho
postupu sudu prvého stupiia iou vytykana v odmietnutom odvolani mala priamo za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, kedZe vzajomny navrh uplatneny vo forme ndmietky
zapocitania nebol s poukazom na § 98 O.s.p. premietnuty vo vyroku odvolanim napadnutého

rozhodnutia sudu prvého stupna.
Zalobkyfia sa k dovolaniu Zalovanej pisomne nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala v¢as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipena advokatom, skiamal
bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.), ¢i dovolanie smeruje proti

rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom.
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Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci dovolanie smeruje proti uzneseniu. Uznesenia odvolacieho sudu,
proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. Podl'a § 239
ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu, ak a/ odvolaci sud
zmenil uznesenie sudu prvého stupiia, b/ odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia navrhu
Stdnemu dvoru Europskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie
stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu siidu prvého stupfia o zamietnuti ndvrhu na preruSenie
konania podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné
proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupnia, ak
a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné,
pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, c/ ide
0 uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatel'né

(nevykonatel'né) na uzemi Slovenskej republiky.

V ustanoveniach § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. nie je uvedené uznesenie odvolacieho stdu,
ktorym bolo odmietnuté odvolanie proti rozhodnutiu sidu prvého stupiia. Pripustnost

dovolania proti napadnutému uzneseniu preto z § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. nevyplyva.

Procesnu pripustnost’ dovolania by vzhladom na to zakladala len procesna vada
konania v zmysle § 237 O.s.p. Dovolaci sud je ex lege povinny skumat’, ¢i v konani nedoslo
k niektorej z vad vymenovanych v tomto ustanoveni. V zmysle § 237 O.s.p. je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu), ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri
do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako tcastnik, nemal sposobilost’ byt
ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnti spdsobilost’ a nebol riadne
zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zaCalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacCatie konania, hoci podl'a zékona bol potrebny,
f/ ucastnikovi konania sa postupom sidu odnala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval

senat.
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Dovolatel’ka procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p.
nenamietala; existencia vad tejto povahy ani nevysla najavo. Pripustnost’ jej dovolania preto

z tychto ustanoveni nevyplyva.

So zretelom na obsah dovolania dovolaci sud osobitne skimal, ¢i v konani nedoslo
k procesnej vade v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Doévodom, ktory zaklada pripustnost’
dovolania podrla tohto ustanovenia, je procesne nespravny postup sudu v ob¢ianskom sidnom
konani, ktorym sa ¢astnikovi odnime mozZnost realizovat’ procesné opravnenia priznané mu
v konani za u¢elom zabezpecenia ucinnej ochrany jeho prav. Takymto procesnym pravom
ucastnika je ito, aby rozhodnutie sidu prvého stupiia, s ktorym nesuhlasi, bolo na zdklade

jeho odvolania preskimané odvolacim sudom.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v Com sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a coho sa odvolatel domdha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).
Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odovodnit’ len tym, Ze a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b/ konanie ma inu
vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ sad prvého stupiia
neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie
rozhodujtcich skutocnosti, d/ sad prvého stupia dospel na zidklade vykonanych ddokazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, ¢/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu
d’alSie skutocnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), f/ rozhodnutie

sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho postudenia veci (§ 205 ods. 2 O.s.p.).

Z obsahu spisu vyplyva, Ze zalovana podala proti rozsudku sudu prvého stupna
14. marca 2011 odvolanie. V sulade s § 205 ods. 1 O.s.p. uviedla, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje (rozsudok Okresného sudu Pezinok z 21. januara 2011 ¢.k. 4 C 160/2008-216),
napadla ho v celom rozsahu arozviedla, v ¢om povazovala postup sudu za nespravny,
zérovenn ziadala rozsudok sudu prvého stupna zruSit a vec mu vratit na dalSie konanie.
Odvolanie zdévodnila vadou uvedenou v § 221 ods. 1 pism. {/ O.s.p. t.]., Ze postupom sudu jej
bola odiata moznost’ konat’ pred siidom a § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p., ked’ podl'a jej ndzoru
sud prvého stupiia nespravne vec pravne posudil tym, ze nepouzil spravne ustanovenie
pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav. Z obsahu spisu je nepochybné, ze
odvolatel'ka dovody svojho odvolania podrobne rozviedla. S odkazom na § 79 ods. 1 O.s.p.

a § 98 O.s.p. poukazala na svoje pravo ako zalovanej v spore (zacatého na zaklade zaloby
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zalobkyne) uplatnit’ vzajomnym navrhom svoj narok voci zalobkyni so zamerom, aby bol
prejednany a aby 0 fiom bolo rozhodnuté v rovnakom konani, so zdéraznenim, Ze takéto
prejednanie vzajomného navrhu ma priamy vplyv na samotné rozhodnutie vo veci. Nakol'ko
tak sud prvého stupiia nepostupoval, namietala vecnu spravnost’ iou napadnutého rozhodnutia

sudu prvého stupiia.

Vzhl'adom na uvedené, nemozno suhlasit’ so zaverom odvolacieho sidu 0 chybajicich
nalezitostiach odvolania zalovanej (§ 205 ods. 1 a2 O.s.p.). Odvolanie méze odvolaci sud
odmietnut’ (§ 218 ods. 1 pism. d/ O.s.p.) len ak odvolaci sid nemo6ze pre nedostatok tychto
nalezitosti postupovat’ v opravnom konani tak, ako mu to ukladd zadkon, t.j. prejednat’ ho
a rozhodnut' 0 nom. V prejednavanej veci vsak (ako bolo popisané vyssie), odvolanie
zalovanej spliia zakonom pozadované nalezitosti odvolania (§ 205 ods. 1 a 2 O.s.p.) a preto ak
odvolaci sud odmietol odvolanie zalovanej podl'a § 218 ods. 1 pism. d/ O.s.p., i ked’ procesné
predpoklady pre tento postup neboli dané, je namietka dovolatel’ky o existencii procesnej
vady konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. opodstatnena.

Vyskyt niektorej z vad uvedenych v § 237 O.s.p. je dovodom, pre ktory dovolaci sud
musi napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit’ (§ 243b ods. 1 O.s.p.). Vzhl'adom na to Najvyssi sud
Slovenskej republiky dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu zrusil (§ 243b ods. 1

0.s.p.) a vec mu vratil na d’alSie konanie.

V novom rozhodnuti rozhodne sud aj o trovach dovolacieho konania (§ 243d ods. 1

0.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poudenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 22. augusta 2013

JUDr. Eva Sakalova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova
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