Najvyssisad 3 Tost 27/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vsenate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Jany Serbovej a sudcov JUDr. Martina Piovartsyho a JUDr. Aleny Sigkovej V trestnej
veci obvineného V. M. pre zlocin zalozenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny
a teroristickej skupiny podl'a § 185a ods. 1 zak. ¢. 140/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov
(Tr. zak.) a iné, prerokoval na neverejnom zasadnuti 22. augusta 2013 v Bratislave st'aznost’
obvineného V. M., ktor(i podal proti uzneseniu sudcu pre pripravné konanie Specializovaného
trestného sudu Pezinok, pracovisko Banska Bystrica, zo 16. augusta 2013, sp. zn. Tp 53/2012

a takto

rozhodol:

Podrl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ obvineného V. M.sa zamieta.

Odovodnenie

Sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného stdu Pezinok, pracovisko
Banska Bystrica, uznesenim zo 16. augusta 2013, sp. zn. Tp 53/2012, na podklade navrhu
prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky,
predizil lehotu trvania viizby obvineného V. M. do 7. aprila 2014.

Proti tomuto uzneseniu podal obvineny M. staznost' bezprostredne po vyhlaseni
uznesenia priamo do zapisnice o vysluchu, ktori pisomne dna 18. augusta 2013
prostrednictvom svojho obhajcu odévodnil (¢.1. 559). Podl'a nazoru obvineného, aby ho bolo
mozné vziat® do vidzby, resp. ponechat’ ho vo vézbe, musi okrem formalnych nalezitosti
existovat’ tzv. dvojity materidlny predpoklad vzatia do vézby a to dovodnost’ obvinenia
a dovodnost’ vizby. Pri rozhodovani o navrhu na prediZenie lehoty vizby je potrebné skiimat
materialnu podmienku oObvinenia spocivajucu vo vys$Som stupni pravdepodobnosti,
ze péchatelom trestného ¢inu je konkrétny obvineny. Nestaci len vSeobecné podozrenie
z trestnej Cinnosti konkrétne nepodlozené. Z trestnej cCinnosti obvineného usvedcuje

iba vypoved svedka K., ktory figuruje ako kl'icovy svedok aj v d’alSich trestnych konaniach
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obvineného. Vierohodnost’ vypovede tohto svedka bola predmetom znaleckého dokazovania.
V tejto suvislosti obvineny poukazuje na ustalent judikaturu (R 12/1987), podl'a ktorej znalec
psycholog je povolany vyjadrit’ sa k ¢rtdam osobnosti obvineného, pripadne svedka, nie je vSak
opravneny vyjadrovat’ sa k otazke vierohodnosti jeho vypovede. Obvineny d’alej poukazuje
na rozhodnutie namestnika Okresnej prokuratiry Topol'¢any, Zze vypoved’ svedka K. obsahuje
viacero rozpornych tvrdeni. Neexistuje ziadny procesne spdsobily dokaz, ktory by usvedCoval
obvinen¢ho zo spachania skutkov kladenych mu za vinu. Podla nazoru obvineného
rozhodnutim sudcu pre pripravné konanie doSlo k poruSeniu principu pravnej istoty,
ze na uritu pravne relevantnl otdzku sa pri opakovani v rovnakych podmienkach dava

rovnaka odpoved..

Obvineny d’alej namieta nezdkonny spdsob jeho odovzdania venezuelskymi organmi
slovenskym organom v Rime. Z Venezuely bol vyhosteny na zaklade c¢erveného
medzinarodného zatykacieho rozkazu vydaného Interpolom ¢. A - 3688/6-2011
z 21. juna 2011, teda analogicky pri uplatneni zésady extradicného konania mal byt
predvedeny pred sudcu, ktory na jeho osobu vydal zatyka¢ a nemal byt predvedeny
pred sudcu pre pripravné konanie, ktory nanho vydal zatyka¢ vo veci, v ktorej je teraz
vo vizbe. Z uvedeného vyplyva, ze o jeho vzati do vdzby 7. februara 2013 nerozhodol

zakonny sudca.

Obvineny V. M. preto navrhol, aby Najvyssi suad Slovenskej republiky zrusil
napadnuté rozhodnutie a prepustil ho z vizby na slobodu. Zaroven obvineny v zmysle § 304
ods. 2 Trestného poriadku poziadal o G¢ast’ pri rozhodovani o jeho st'aznosti proti rozhodnutiu

o predizeni lehoty vizby.

Na zaklade podanej st'aznosti Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 192 ods. 1
Trestného poriadku preskimal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému
stazovatel' podal staznost' a konanie predchadzajice tomuto vyroku. Zistil, ze staznost

obvineného V. M. nie je dovodna.

Obvineny je v posudzovanej veci trestne stihany vySetrovatel'om Prezidia Policajného
zboru, Narodnej kriminalnej agentiry, narodnej protizlocineckej jednotky, expozitira Zapad
pod sp. zn. CVS: PPZ-418/NKA-PZ-ZA-2012, pévodne vysetrovatelom Prezidia Policajného
zboru, Uradu boja proti organizovanej kriminalite, odbor Zapad, oddelenie vysetrovania

pod CVS: (PPZ-96/BOK-ZA-2012) pre trestny &in zaloZenia, zosnovania a podporovania
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zlo¢ineckej skupiny a teroristickej skupiny podla § 185a ods. 1 Trestného zakona
(skutok ¢. 1) a pre trestny ¢in vrazdy podla § 219 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona,
z Casti dokonany a z Casti v §tadiu pokusu podla § 8 ods. 1 Trestného zakona na skutkovom

zéklade uvedenom v uzneseni.

Obvineny V. M. bol vzaty do vdzby uznesenim sudcu pre pripravné konanie
Specializovaného trestného stdu Pezinok, pracovisko Banska Bystrica, sp. zn. Tp 53/2012,
zo 7. februara 2013 v spojeni s uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky, sp. zn.
3 Tos 6/2013, z 20. februara 2013 z dovodov uvedenych v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. a/,
pism. b/, pism. ¢/ Trestného poriadku. Lehota védzby u obvineného zacala plynut

7. februara 2013 0 10.10 hod. a je vykonavana v Ustave na vykon vizby Banska Bystrica.

Uznesenim sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného stidu Pezinok,
pracovisko Banska Bystrica, sp. zn. Tp 53/2012, z 10. aprila 2013 v spojeni s uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 1 Tost 15/2013, z 10. maja 2013 bola

zamietnuta ziadost’ obvineného V. M. 0 prepustenie z véizby na slobodu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preStudovani vySetrovacieho spisu
CVS: PPZ-418/NKA-PZ-ZA-2012 a sudneho spisu, sp. zn. Tp 53/2012, dospel k zaveru,
7e sudca pre pripravné konanie pri rozhodovani o navrhu prokuritora Uradu $pecialne;
prokuratary Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky na prediZenie lehoty vizby

U obvineného postupoval spravne a v sulade so zdkonom.

Pri rozhodovani o staznosti obvineného mal najvyssi sid na zreteli tiez ustanovenie
§ 76 ods. 1 Trestného poriadku, podl'a ktorého moZe vizba v ramci zékladnej alebo prediZenej

lehoty vézby v pripravnom konani a v konani pred siidom trvat’ len nevyhnutny cas.

Podl'a § 76 ods. 2 Trestného poriadku zdkladna lehota vézby v pripravnom konani
je sedem mesiacov, prokurator je povinny prepustit obvineného na slobodu najneskor
Vv posledny den tejto lehoty, ak nepodd najmenej dvadsat’ pracovnych dni pred jej uplynutim
obzalobu, navrh na schvalenie dohody o vine a treste alebo sudcovi pre pripravné konanie

navrh na prediZenie tejto lehoty.

Podla druhej a tretej vety § 76 ods. 3 Trestného poriadku predizit’ lehotu vizby mozno

len vtedy, ak navrh podl'a ods. 2 bol podany v¢as a ak nebolo mozné pre obtiaznost’ veci
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alebo z inych zavaznych doévodov trestné stihanie skoncit a prepustenim obvineného
na slobodu hrozi, ze bude zmarené alebo podstatne stazené dosiahnutie ucelu trestného
konania. PrediZenie lehoty vizby moZe trvat’ aZz sedem mesiacov, lehota vizby v pripravnom

konani viak nesmie presiahnut’ dizku podra ods. 7 (v danom pripade 25 mesiacov).

Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, Ze Specializovany trestny sud Pezinok
pri svojom rozhodovani dodrzal vSetky formalno-procesné zakonné podmienky a taktiez
z vecného hladiska je rozhodnutie o predizeni lehoty vizby spravne a zakonné. Sudca
pre pripravné konanie rozhodnutie nalezite odovodnil, a preto najvyssi sud na tam uvedené

skuto¢nosti poukazuje a tieto si osvojuje.

K predmetnej veci je potrebné predovsetkym uviest, ze doteraz zistené skutocnosti
nasvedCuju tomu, ze skutky, pre ktoré je trestné stihanie vedené, boli spachané,
pricom existuje dovodné podozrenie, ze tieto skutky spolu s d’al§imi osobami spachal
obvineny. Pri vykonavani dokazovania najmé preverovanim obhajobnych tvrdeni obvineného,
ze v Case pachania skutkov sa nachddzal v cudzine (podrobne tito otazku ozrejmuje
Specializovany trestny sad Pezinok na str. 4-8, 13, 14 svojho rozhodnutia), nedoslo k zmene
dokaznej situacie v prospech obvineného, aby sa podozrenie zo spachania trestnej Cinnosti

rozptylilo alebo vyrazne zoslabilo.

Na jednotlivych dévodoch vidzby sa doposial vykonanym vySetrovanim nic¢
nezmenilo, dovody vézby su rovnaké, ako boli ustalené pri rozhodovani stidov o vzati

obvineného V. M. do vizby.

Pokial’ sa jedna o stazovatel'ove namietky ohl'adne vierohodnosti vypovede svedka K.,
tieto uz boli predmetom konania na Najvy$Som sude Slovenskej republiky a sud
sa snimi vysporiadal v uzneseni 1 Tost 15/2013 z 10. maja 2013, preto staznostny sud

Vv tomto Stadiu konania odkazuje na dovody rozhodnutia z 10. méja 2013.

Néamietku obvineného, Ze o jeho védzbe bolo rozhodnuté nezdkonnym sudcom
sa zaoberal Najvyssi sud Slovenskej republiky v uzneseni z 20. februara 2013, sp. zn.
3 Tost 6/2013.

Obvineny V. M. bol zadrzany na zaklade Eurdpskeho zatykacicho rozkazu

ako aj Medzinarodného zatykacieho rozkazu, ktory vydal sudca pre pripravné konanie
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Specializovaného trestného sudu Pezinok, a preto bol v stlade s ust. § 73 ods. 4 Trestného
poriadku dodany sudu, ktor¢ho sudca prikaz vydal a ten v zakonnej lehote 0 vizbe

obvineného rozhodol.

Podl'a § 491 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/ Trestného poriadku medzinarodny
zatykaci rozkaz straca platnost odovzdanim vydanej osoby sudu podla § 494 ods. 1
alebo sudu, ktory vydal prikaz na zatknutie podl'a § 73 ods. 1, odvolanim, vydanim nového

medzinarodného zatykacieho rozkazu v tej istej trestnej veci.

Vydanim nového zatykacieho rozkazu vo veci predchadzajuci zatykaci rozkaz straca
platnost’. Ani sud, ktory vydal pdvodny zatykaci rozkaz, ani sud, ktory vydava novy zatykaci
rozkaz nemusi povodny zatykaci rozkaz v tejto situdcii osobitne odvolat. Zatykaci rozkaz
vydava sud, ktory je v danej trestnej veci prislusny konat' v Case, ked k potrebe vydania
nového zatykacieho rozkazu ddjde. V danom pripade na vydanie zatykacich rozkazov bol

prislusny Specializovany trestny std.

Podl'a nazoru najvysSieho sidu u obvineného V. M. je dand materidlna podmienka
vizby, teda ze skutky, pre ktoré sa vedie trestné stihanie sa stali, maji znaky trestného ¢inu
aje dovodné podozrenie, ze sa skutkov dopustil aj obvineny V. M.. U obvineného V. M.
je splnend aj d’alSia materidlna podmienka existencie véizby aj vtomto S$tddiu konania,
pretoze je dana redlna obava, Ze obvineny by sa po pripadnom prepusteni z vizby na slobodu
mohol spravat’ spésobom predpokladanym v ust. § 71 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/
Trestného poriadku. Okrem toho, Ze obvineny sa trestnému stihaniu vyhybal pobytom
V cudzine, v pripade uznania viny mu hrozi pomerne vysoky trest odnatia slobody. Obvineny
V. M. patri medzi kriminalne zavadové osoby pachajliice obzvlast’ zavaznu trestnu ¢innost
sofistikovanym, detailne premyslenym spésobom spolu so spolo¢nikmi. Z odpisu registra
trestov vyplyva, ze bol uz viackrat sidne trestany za rozlicni trestni Cinnost.
Jeho prepustenim na slobodu preto nad’alej hrozi, ze mdze ujst, aby sa vyhol trestnému
stihaniu. Trva tiez redlna obava, Ze na slobode by mohol ovplyviiovat najmi hlavného
svedka J. K., alebo ze by mohol pokra¢ovat’ v pachani trestnej ¢innosti. Ako uz vo svojom
rozhodnuti poukazal Specializovany trestny sid, je potrebné vykonat' cely rad dokazov
(preverenie okolnosti ciest obvineného do Kanady a Ciny v nadviznosti na poéet pasov
a podozrivé okolnosti ich ziskania, vysporiadat sa so zaistenymi mobilnymi teleféonmi,
vypocut’ svedka, ktory sa nedostavil na predvolanie vySetrovatela, pockat’ na vysledky

vyziadanych pravnych pomoci z Rakuska, Nemecka, Kanady a Ciny, atd’). Tieto tkony
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si vyzaduji primerany Casovy usek, ktory aj podla ndzoru Najvyssicho sudu Slovenskej

republiky je moZno konkretizovat’ do doby prediZenia lehoty vizby, t.j. do 7. aprila 2014.

Najvyssi sud konstatuje, ze doposial vykondvané vysetrovanie prebieha v stlade

s ustanovenim § 2 ods. 10 Trestného poriadku bez prietahov.

V suvislosti so Ziadost'ou obvineného zucastnit’ sa neverejného zasadnutia za ucelom
konania o0 jeho staznosti vV zmysle § 304 ods. 2 Trestného poriadku najvyssi sud uvadza,
ze z ustanovenia § 302 ods. 2 Trestného poriadku vyplyva, ze pri rozhodovani o vdzbe
ma pravo zucCastnit’ sa neverejného zasadnutia aj prokurator, obvineny a jeho obhajca.
Pri rozhodovani o staznosti proti rozhodnutiu o vizbe moze predseda senatu ucast’ tymto
osobdm umoznit. Staznostny sid nepovazoval za potrebné umoznit' ucast obvinenému
na neverejnom zasadnuti, nakol’ko jeho obhajca v pisomnom podani staznosti
vycerpavajicim sposobom oddvodnil namietky obvineného k vézbe a taktieZ obvineny mal
moznost’ vyjadrit’ sa k dovodom vézby pri jeho vysluchu pred sudcom pre pripravné konanie

16. augusta 2013.

Najvyssi suad Slovenskej republiky nezistii doévod na zmenu rozhodnutia
Specializovaného trestného siidu Pezinok a staznost obvineného V. M. podl'a § 193 ods. 1
pism. ¢/ Trestného poriadku ako nedévodnt zamietol.

Poudenie : Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.
V Bratislave 22. augusta 2013

JUDr.Jana Serbova,v.r.

predsedni¢ka senatu

Vypracovala : JUDr. Alena Siskova

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Konova



