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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Bibiana Taziarova a ¢&leniek
senatu: JUDr. Zlatica Javorova a JUDr. Gabriela BriSkova, v pravnej veci zalobcov: 1. A. B., nar.
XXX XXXX, bytom C. D. E. XXX, 2. F. B., nar. X.X.XXXX, bytom C. D. E. XXX, 3. G. H., nar. XX.X.XXXX,
trvalo bytom C. D. E. XXX, 4. I. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C. D. E. XXX, vSetci zastupeni advokatom:
JUD. Andrej Gara, so sidlom Stefanikova 14, Bratislava, ICO: 30 850 436, proti Zalovanému: Slovenska
sporitelfia, a.s., so sidlom Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 00 151 653, zasttpeného spoloénostou: AK
JUDr. Marek Hic, s. r. 0., so sidlom P. O. Hviezdoslava 10625/23B, Martin, ICO: 36 865 036, o uréenie
neexistencie zalozného prava, o odvolani zalobcov 1. az 4. proti rozsudku Okresného sudu Galanta &.
k. 18Csp/259/2019-765 zo dnha 19. septembra 2022, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalovanému nepriznéava vo&i zalobcom narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie |. vyrokom Zalobu zamietol, Il. vyrokom priznal
Zalovanému vodi zalobcom 1. az 4. narok na nahradu trov konania v plnom.

2. Rozhodnutie sud prvej indtancie odévodnil pravne aplikaciou § 100 ods. 1 a 2, § 101, § 103, § 112, §
151a,§ 151b ods. 2, § 151jods. 1 a2, § 1511 ods. 1 a 4, § 853 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcliansky
zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ,Ob&iansky zakonnik®), § 12 ods. 1 zakona €. 527/2002
Z.z.odobrovolnych drazbach a o doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 323/1992 Zb. o notaroch
a notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o dobrovolnych
drazbach®), § 6, § 7, § 10 zadkona ¢&. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti
so §irenim nebezpe&nej nakazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a doplifiaju
niektoré zakony, s poukazom na procesné ustanovenia § 137, § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 zakona &.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ,CSP*).

3. Vecne dbévodil, Ze Zalobcovia sa Zalobou doru¢enou sudu prvej instancie dfia 21.10.2020 v zneni
jej upresnenia zo dfia 17.12.2021 domahali urlenia, Ze zaloZzné pravo zriadené na zabezpedenie
pohladavky zo zmluvy o splatkovom uvere €. 0203135036 zo dfia 22.10.2009 uzavretej medzi Zalobcami
1., 2. a Zalovanym na z&klade zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutefnosti a mandatnej zmluvy
uzavretej dha 22.10.2009, zapisané v katastri nehnutelnosti na liste vlastnictva ¢. XXXX vedenom
Okresnym uradom Sala, katastralny odbor pre k. (. C. D. E. diia 19.11.2009 na zéklade rozhodnutia
€. V-1562/09, predmetom ktorého je nehnutefnost zapisana na liste vlastnictva &. XXXX vedenom
Okresnym uradom Sala, katastralny odbor pre k. u. C. D. E. ako: byt & X nachadzajiceho sa na prizemi
rodinného domu bytového domu so sup. €. XXX vo vchode &. 1 v C. D. E., pricom bytovy dom so sup.



€. XXX je postaveny na pozemku parcela reg. ,C* s parc. €. 407/28 spolu so spoluvlastnickym podielom
na spolo¢nych Castiach, spolo¢nych zariadeniach domu a na prisluSenstve vo veflkosti 8330/21011
prisluchajuci k bytu; byt & X nachadzajuceho sa na 1. poschodi rodinného domu bytového domu so
sup. €. XXX vo vchode €. 2 v C. D. E., priCom bytovy dom so sup. €. XXX je postaveny na pozemku
parcela reg. ,,C“ parc. €. 407/28 spolu so spoluvlastnickym podielom na spolo¢nych &astiach, spoloénych
zariadeniach domu a na prisludenstve vo vefkosti 12681/21011 prisluchajuci k bytu €. 2 a na liste
vlastnictva &. XXX vedenom Okresnym Gradom Sala, katastralny odbor pre k. G. C. D. E. diia 19.11.2009
na zaklade rozhodnutia €. V-1562/09, predmetom ktorého je nehnutelnost zapisana na liste vlastnictva
&. XXX vedenom Okresnym Uradom Sala, katastralny odbor pre k. 4. C. D. E. ako: pozemok parcela
registra ,C“ parc. €. 407/4 o vymere 218 m2, druh pozemku zahrada a pozemku parcela registra ,C*
parc. €. 407/28 o vymere 652 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvoria, nie je - neexistuje.

4. Z vykonaného dokazovania sud prvej inStancie vyvodil pravny zaver, Ze Zalobe nie je mozné vyhoviet.
Sud prvej inStancie sa v prvom rade zaoberal otazkou, ¢i na pozadovanom uréeni (uréenie neexistencie
zalozného prava) ma Zalobca naliehavy pravny zaujem. Okresny sud konstatoval, Ze zalozné pravo je
pravo, ktoré podlieha premi€aniu. Premi€anie prava domahat sa uspokojenia zo zalohu (dalej aj len
premlianie zalozného prava) je upravené v ust. § 100 ods. 2 Obd&ianskeho zékonnika a preml&acia
doba je upravena v ust. § 101 Obcianskeho zakonnika. Zalozné pravo sa premiCuje v trojroCnej
premiCacej dobe a premi€acia doba zadina plynut ked vzniklo pravo na uspokojenie zabezpelene;j
pohladavky zo zalohu. Mal za to, Zze v pripade, ak si zalozny veritel neuplatnil v premi¢acej dobe
pravo na uspokojenie zabezpedenej pohladavky, t.j. nezagal s vykonom zaloZzného prava a zaroven
zalozca vzniesol namietku premi€ania, zalozny veritel po vzneseni namietky preml€ania uz neméze
zalozné pravo vykonat, nemdze sa domdct UspesSne spefnazenia zalohu a dobrovolné splinenie naroku
zalozného veritela uz nie je pojmovo mozné. Napriek tomu, Ze plati, Ze po vzneseni namietky preml¢ania
pravo pretrvava vo forme tzv. naturdinej obligacie, tato nie je vynutitefna a zaroven z povahy veci, na
rozdiel od zavazkovo-pravnych vztahov plati, Ze k prijatiu preml€aného dlhu v tomto pripade nie je
mozné dojst, kedZe dobrovolné spinenie naroku na uspokojenie zabezpecfenej pohlfadavky z vytazku
spenaZenia zalohu zaloZzcom nie je pojmovo mozné. Vzhladom k uvedenému mal prvoinstanény sud
za to, Ze podanie Zaloby o urenie, Ze zaloZné pravo neexistuje, resp. nie je, je mozné aj z dévodu
preml&ania zaloZného prava (poukaz na rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR sp. zn. 21Cdo 2185/2009,
uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/4/2019). Okresny sud nesuhlasil s nAmietkou Zzalovaného,
Ze namietka preml¢ania mbze byt vznesena iba ako obrana Zalovaného v spore s veritefom, ked z §
100 ods.1 Obcianskeho zakonnika nevyplyva, Ze dlznik musi byt iba v postaveni zalovaného a veritel
v postaveni zalobcu. V danom pripade povaZoval prvoinstanény sud za nesporné, Ze Zalobca vyhlasil
mimoriadnu splatnost’ Uveru ku dfiu 4.10.2016, priCom Zalobcovia tvrdili, Ze k vyhldseniu mimoriadne;j
splatnosti Uveru doslo z dévodu nesplnenia povinnosti splacat splatky averu v&as, a to konkrétne
splatky splatnej dha 11.10.2015. Podla Zalobcov tak premi€acia doba uplynula dfia 12.10.2018 a
ak by premlCacia doba zacala plynut odo dfia zosplatnenia Uveru, tak by uplynula najneskér dna
5.10.2019. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany vyhlasil mimoriadnu splatnost uveru dria 4.10.2016 az tymto
dfiom vzniklo pravo na uspokojenie zaistenej pohlfadavky zo zalohu a za&ala plynut premliacia doba
zalozného prava. Premi€acia doba by tak uplynula dfia 4.10.2019, a kedZe Zalobcovia uviedli, Ze
listom zo 7.2.2017 im Zalovany oznamil zagatie vykonu zéloZzného prava, pricom draZzobnik Zalobcom
zaslal vyzvu na umoznenie ohodnotenia nehnutefnosti, aby doslo k jej spristupneniu, listom zo dna
31.3.2017 s terminom planovanej znaleckej obhliadky na defi 25.4.2017, nemohlo ddjst k premli&aniu
zalozného prava, kedZe Zalovany preukézatelne zacal s vykonom zaloZného prava uz v roku 2017, a to
oznamenim o za&ati vykonu zaloZného prava. Sud prvej indtancie nesuhlasil s argumentaciou Zalobcov,
Ze oznamenim o zacati vykonu zaloZzného prava neméze déjst’ k preruseniu premliacej doby, pretoze
veritel by mohol dat navrh na drazbu aj po viacerych rokoch, &im by sa nepripustne predlZovalo trvanie
zéloZzného prava. A zaroven z podstaty veci nie je v zdujme Ziadneho veritela nezrealizovat’ vykon
zalozného prava na vymoZzenie svojej zaloZzenej pohladavky a zaroven prerudenie premliacej doby
je podmienené riadnym pokraovanim v konani s vykonom zalozného prava. K premi€aniu nemohlo
dojst’ ani vtedy, ak by premi€acia doba zacala plynuat drfia 11.10.2015, tak ako to tvrdia Zalobcovia,
kedZe Zalovany zacal s vykonom zaloZného prava preukazatelne v roku 2017. Zaroveri podla zakona
sa zalozné pravo nepremlcuje skér, nez zabezpefena pohladavka, Cize ak podla zalobcov za¢ala plynat
premli€acia doba aj pre zabezpe&enu pohladavku dia 11.10.2015, Zalovany zaal s vykonom zalozného
prava uz pred uplynutim premi¢acej doby pre zabezpecenu pohladavku. V pripade ak si veritel zvoli
ako spbsob realizacie vykonu zalozného prava predaj zalohu v ramci dobrovolnej drazby podla zakona
€. 527/2002 Z. z. tak je jasné, Ze v tomto pripade si tento vykon zaloZzného prava veritel neuplatriuje na



sude, €i inom prisluSnom organe, a nasledne nepokracuje v takto zaCatom konani u tohto organu, aby
si tak zabezpec il neplynutie preml€acej lehoty. Sud prvej inStancie mal vSak za to, Ze to neznamena, Ze
by pozastavenie plynutia premi€acej lehoty na vykon tohto zaloZného prava, nebolo mozné dosiahnut.
V takomto pripade, je podla nazoru prvoinstanéného sudu potrebné ust. § 112 Obcianskeho zédkonnika
vykladat' cez analogiu legis vyplyvajucu z § 853 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika tak, Ze veritel dosiahne
prerusenie plynutia tejto premliacej lehoty, pokial v tejto lehote uplatni zdkonny postup na predaj
zélohu v zmysle prisludnych ustanoveni zakona ¢&. 527/2002 Z.z., teda za¢ne dobrovolnu drazbu na
predaj zalohu a v tejto aj riadne pokracuje. Okresny sud mal za to, Ze pokial zakon v § 151j ods.
1 Obgianskeho zakonnika dava moznost’ zaloznému veritefovi domahat sa vykonu zaloZného prava i
inak, ako podanim navrhu na vykon rozhodnutia podfa Exeku&ného poriadku, tak i takéto uplatnenie
zalozného prava musi mat za désledok preruSenie, resp. spocivanie premi¢acej lehoty. Tym, Ze doSlo
k uplatneniu prava na uspokojenie zabezpecenej pohladavky realizaciou zalozného prava zo strany
Zalovaného ako zalozného veritela a to s poukazom na oznadmenie o zacati vykonu zaloZzného prava
zo0 diia 7.2.2017 doslo podla okresného sudu k preruseniu, spocivaniu plynutia premi¢acej doby k
zaloznému pravu s poukazom na § 112 Obg¢ianskeho zakonnika. Okresny sud poukazal na uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/220/2018, podfa ktorého ,pokial Zalobcovia tvrdia, Ze uplatnenie si
prava u drazobnika nespdsobuje spocivanie preml€acej doby, spochybriuje to cely mechanizmus vykonu
zalozného prava prostrednictvom platného a u¢inného zakona o dobrovolnych drazbach. Ak by, ako to
tvrdia dovolatelia, bolo nevyhnutné z opatrnosti podavat riadnu Zalobu na plnenie, stal by sa cely institat
zbyto€nym.* Zarovefl mal okresny sud preukdzané, Ze Zalovany riadne vo vykone zalozného prava
pokracoval s poukazom na vyjadrenie spolo¢nosti U9, a.s., ktora je drazobnikom. Vo vyjadreni drazobné
spolo¢nost vykonavajuca drazbu na zaklade zmluvy so Zalovanym podrobne rozpisala aké vSetky ukony
uskuto€nila od marca 2017 az do sucasnosti, pri€om zalobcovia nenamietali ziadnu skuto€nost uvedenu
v predmetnom vyjadreni. Okresny sud mal teda preukazané, Zze vo vykone zaloZzného prava sa riadne
pokracovalo, ked drazobna spolo€nost kontinualne vykonavala ukony smerujice k vykonaniu drazby
a k vykonu zalozného prava hned po uzatvoreni zmluvy so Zalovanym, a to od marca 2017 az po
su€asnost. V suvislosti s riadnym pokraCovanim vo vykone zaloZzného prava okresny sud poukazal
na konanie vedené na okresnom sude pod sp. zn. 18C/44/2017 ako aj na predmetné konanie, pocas
ktorych Zalobcovia podali niekolko navrhov na vydanie neodkladnych opatreni, z ktorych niektoré boli
vydané, a teda Zalovany nemohol vykonavat ukony smerujuce k vykonu zaloZzného prava. Taktiez
okresny sud uzavrel, Ze nemdze byt pripisané na vrub Zalovaného to, Ze nevykonaval ukony smerujuce
k vykonu zalozného prava, pokial nebolo pravoplatne rozhodnuté o navrhoch Zalobcov na vydanie
neodkladnych opatreni. Zarover v roku 2020 a 2021 nemohol Zalovany uskutoChovat’ Ukony smerujuce
k vykonu zaloZného prava, a to od 27.3.2020 do 31.5.2020, od 19.1.2021 do 28.2.2021, a to na
zaklade zakona €. 62/2020 Z. z. Do uvahy je potrebné vziat' i to, Ze cena predmetu drazby, ak ide o
nehnutelnost musi byt uréena znaleckym posudkom, ktory nesmie byt' v defi konania drazby starsi ako
Sest mesiacov, €o takisto stazilo postup draZobnika pri vykone drazby, v suvislosti s ¢im okresny sud
poukazal na vyjadrenie spolo¢nosti U9, a.s. (drazobnika). Na zaklade uvedeného okresny sud uzavrel,
Ze k preml€aniu zaloZzného prava nedoslo, a preto zalobu zamietol. Pre Uplnost’ uviedol, Ze ma za to,
Ze Zaloba ako bola podana Zalobcami nebranila v tom, aby sud pokracoval v konani, kedZe zo Zaloby
bolo zrejmé, ¢oho sa Zalobcovia domahali, akej veci sa tyka, obsahovala Zalobny navrh, z ktorého
vzhladom na obsah Zaloby ako aj predlozené dékazy bolo zrozumitefné ¢oho sa Zalobcovia domahaju.
Zalobcovia nasledne diia 17.12.2021 upresnili petit a na pojednavani odstranili zrejmd nespravnost v
oznaleni zmluvnych stran, ktoré uzatvorili zmluvu o zriadeni zaloZzného prava a oznacenie podlazia, na
ktorom sa nachadza byt €. X. Uvedené upresnenie nepovazoval okresny sud za zmenu navrhu, kedze
Zalobcovia poc€as celého konania Zalovali uréenie neexistencie zalozného prava, preto nerozhodoval o
zmene petitu. NestotozZnil sa s tym, Ze by ndmietka preml€ania vznesena Zzalobcami nebola dostato¢ne
urCitd, ked z obsahu Zaloby jasne vyplyva identifikacia zaloZného prava ako aj zalohu. Zaroven Zaloba
obsahuje jasny odkaz tak na zmluvu o zriadeni zalozného prava ako aj uverovu zmluvu. Aktivhu vecnu
legitimaciu Zalobcov mal okresny sud preukazanu listami vlastnictva €. XXXX J. K. XXX, z ktorych
vyplyva kto predmetné nehnutelnosti vlastni a kto je pravnym nastupcom p. L. M. a G. M. (zaloZcov),
ktori zomreli a zmluvou o zriadeni zaloZného prava, z ktorej vyplyva aké nehnutelnosti boli zaloZzené, kto
uzatvoril zaloznu zmluvu. Co sa tyka oznadenia Zalobkyne 2. z regob-u vyplyva, Ze spravne oznadenie
mena a priezviska osoby s rodnym &islom, ktoré je uvedené aj na zmluve o zriadeni zaloZzného prava
ako aj na uverovej zmluve je F. B. a tdto ma za manzela Zalobcu 1., ktory je uvedeny tak na zmluve o
zriadeni zéloZzného prava a Uverovej zmluve ako aj na LV &. XXXX spolu s G. B.. Je teda nepochybné,
Ze Zalobkyna 2. p. F. B. je osobou uvedenou v LV €. XXXX J. XXX ako aj osobou uvedenou v zmluve



o zriadeni z&lozného prava a v zmluve o Gvere, kde je uvedena ako G. B.. Dalie argumenty stran
prvoindtanény sud povazoval pre rozhodnutie vo veci samej za nerozhodné.

5. O nahrade trov konania okresny sud rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP a Zalovanému,
ktory mal v konani vo veci samej plny uspech priznal narok na plnd nadhradu trov konania voci Zalobcom
1.az 4.

6. Proti tomuto rozsudku podali odvolanie Zalobcovia s navrhom na jeho zruSenie a vratenie veci sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie s poukazom na ustanovenie § 365 ods. 1 pism.
b), h) Civilného sporového poriadku. Argumentovali tym, Ze nesuhlasia so zadverom okresného sudu,
ktory nesuhlasil s ich argumentéaciou, Ze oznamenim o zacati vykonu zalozného prava neméze dojst k
preruseniu premi€acej doby, &im by sa nepripustne predlzovalo trvanie zalozného prava, Ze oznamenim
o zacati vykonu zaloZného prava zo dna 7.2.2017 doslo k preruSeniu, spocivaniu plynutia premi¢acej
doby k zaloznému pravu. Poukazali na § 1511 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, z ktorého vyplyva, Ze
na to, aby zalozny veritel (Zalovany) mohol zagat s vykonom zaloZného prava, je povinny pisomne
oznamit zaloZcovi a dlznikom (Zalobcom) zacatie vykonu zaloZného prava a zaroven toto ozndmenie
zaslat’ prislusnému katastru, ktory tuto skutoCnost’ vyznadi na liste vlastnictva. Ide o oznamovaciu
povinnost’ zaloZzného veritefa, ktort ak by si nesplnil, malo by to vplyv na samotny vykon zaloZzného
prava (t.j. absolutna neplatnost pravneho ukonu). Zalovany oznamenim o zadati vykonu zélozného
prava, ktoré zaslal prisluSnému Okresnému uradu, katastralny odbor si spinil len zakonnu povinnost, aby
mohol vébec zacat’ s vykonom zalozného prava. Od tohto oznamenia v Ziadnom pripade neméze sud
odvodzovat za€atie vykonu zalozného prava, nakolko takyto ukon nie je uplatnenim prava. Na podporu
poukazali na rozhodnutia Krajského sudu v Trnave sp. zn. 23C0/337/2017, sp. zn. 23C0/196/2019. Maju
za to, Ze oznamenie o zacati vykonu zalozného prava nema vplyv na spocivanie plynutia premiCacej
doby a neprerusuje plynutie preml€acej doby, pretoZe k realizacii dobrovolnej drazby sa viaze zakonna
Uprava, podla ktorej Zalovany ako veritel podava navrh na vykonanie dobrovolnej drazby a nasledne
uzatvara zmluvu o vykonani dobrovolnej drazby. Je teda vylu€ne na véli navrhovatela drazby &i a kedy
uzavrie zmluvu o vykonani konkrétnej drazby po tom, €o bol podany navrh na vykonanie drazby. Keby
sa pripustil pravny nazor okresného sudu, ze oznamenim o dobrovolnej drazbe dojde k preruSeniu
premliCacej doby, zalovany ako veritel by mohol podat konkrétny navrh na drazbu aj po viacerych rokoch,
¢o by nepripustne predlZovalo trvanie zaloZzného prava. Preto az samotnym kolom drazby dochadza
k riadnemu pokraCovaniu vykonu zaloZzného prava. Okresny sud vec nespravne pravne posudil, ak
uviedol, Ze uplatnenim prava na uspokojenie zabezpelenej pohladavky realizaciou zaloZzného prava zo
strany Zalovaného ako zalozného veritefa a to s poukazom na ozndmenie o zaati vykonu zaloZzného
prava zo dna 7.2.2017, doSlo k preruSeniu, spo€ivaniu plynutia premi¢acej doby zalozného prava s
poukazom na § 112 Obclianskeho zakonnika. Ustanovenie § 112 Obcianskeho zakonnika, resp. ani
Ziadne zakonné ustanovenie neobsahuje zaver, Ze zalatie vykonu zaloZzného prava méa za nasledok
spocivanie plynutia preml€acej doby. Uplatnenim prava podfa § 112 Obcgianskeho zakonnika sa rozumie
uplatnenie prava na sude v civilnom, trestnom, priestupkovom alebo obdobnom konani. Taktiez ani
podanie navrhu na vykonanie drazby draZobnikovi nema vplyv na preruSenie, spocivanie plynutia
premliCacej doby. Drazobnik je podnikatel, ktory organizovanie dobrovolnych drazieb vykonava ako svoje
podnikanie na zaklade Zivhostenského opravnenia. Z toho je zrejmé, Ze Cinnost licitdtora drazobnika
pri drazbe je ¢innostou sukromnopravneho charakteru (nejde o vykon verejnej moci). Drazobnik nie
je organom verejnej moci a preto navrh na vykonanie drazby podany drazobnikovi nie je splnenim
hypotézy pravnej normy obsiahnutej v § 112 Obcianskeho zakonnika, teda nie je inym prisluSnym
organom podfa tohto zakonného ustanovenia. Maju za to, Zze podfa § 112 Obc&ianskeho zakonnika doslo
k preruSeniu plynutia preml€acej doby zalozného prava az podanim navrhu na vykonanie dobrovolne;j
drazby draZzobnikovi a su€asne nariadenim drazby na predmetné nehnutelnosti. AZ podanie navrhu
na vykonanie drazby a nasledne nariadenie konkrétnej drazby predstavuje krok k riadnej realizacii
zalozného prava. Zalovany v asovom obdobi od 12.10.2015 do 12.10.2018, t. j. pogas plynutia
premliCacej doby urobil nasledovné ukony: dna 31.3.2017 oznamil Zalobcom termin obhliadky. Po
uplynuti premli€acej doby urobil nasledovné ukony: dfia 15.11.2019 oznamil Zalobcom termin obhliadky,
dia 14.7.2021 oznamil Zalobcom termin drazby na dna 6.8.2021. Je zrejmé, Ze Zalovany v Case
kedy zalozné pravo premli¢ané nebolo, uskutoCnil len jeden jediny ukon a to oznamenie Zalobcom
o termine obhliadky, ktoré nie je nariadenim konkrétnej drazby a preto nemohlo dost k spocivaniu
premliacej doby. Je nepochybné, Ze premli€acia doba uplynula dfia 12.10.2018, najneskor 5.10.2019.
Zalovany len jediny raz chcel uskutoénit drazbu, t. j. dfia 6.8.2021, &o je viac ako 2 roky po preml&ani
zalozného prava. Zalobcovia po zisteni, Ze sa ma uskutoénit’ drazba, podali diia 15.7.2021 navrh na



nariadenie neodkladného opatrenia. Okresny sud Galanta Uznesenim &. k. 35Csp/113/2021-38 zo
dfia 2.8.2021 nariadil neodkladné opatrenie, v dosledku ktorého Zalovany, resp. drazobna spolo€nost
upustila od vykonania drazby. Toto neodkladné opatrenie vSak bolo uznesenim Krajského sudu Trnava,
€. k. 10CoCsp/72/2021-194 zo dna 30.11.2021 zruSené a vec vratena na dalSie konanie. Nasledne
Okresny sud Galanta Uznesenim &. k. 18Csp/259/2019-392 zo dia 20.1.2022 konanie zastavil. Je
zrejmé, Ze k spocivaniu plynutia premli€acej doby zaloZzného prava nikdy nedoslo, nakolko Zalovany
v ¢asovom obdobi od 12.10.2015 do 12.10.2018 nenariadil ani raz konkrétny termin drazby. Termin
drazby bol stanoveny az na den 6.8.2021, €o bolo viac ako 2 roky po preml¢ani zalozného prava.
Okresny sud vec nespravne pravne posudil, ak uviedol, Ze Zalovany pokracoval riadne vo vykone
zalozného prava. Poukazali na uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/42/2017, nalez Ustavného
sudu SR sp. zn. Il. US 311/07. Napadnuty rozsudok nie je mozné preskumat, kedze rozhodnutie
neobsahuje zasadné vysvetlenie vSetkych podstatnych dévodov (podstatnych pre rozhodnutie sudu),
preto je (0. i. v sulade s R2/2016) rozhodnutie arbitrarne a nepreskiumatelné a je porusenim ustavného
principu zakazu fubovéle. Okresny sud sa v odévodneni Ziadnym spdsobom nevysporiadal s uréenim
okamihu zacatia plynutia premli€acej lehoty, kedy tato lehota uplynula. V konani pred okresnym sidom
Zalobcovia uviedli, Ze pri uréeni okamihu zacatia plynutia premlacej lehoty by sa malo vychadzat
z § 103 veta druha Obclianskeho zakonnika, to znamena, Ze k zosplatneniu Uveru — k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti Uveru doslo z dévodu nesplnenia povinnosti splacat’ splatky averu véas, a to
konkrétne splatky splatnej diia 11.10.2015. Preto premli€acia lehota zacala plynut dfia 12.10.2015 a
uplynula dia 12.10.2018. Okresny sud sa v odévodneni rozhodnutia Ziadnym spésobom nevysporiadal s
okamihom preru8enia (spocivania) plynutia preml€acej lehoty, ako ani jej uplynutim. TaktieZ sa Ziadnym
spbsobom nevysporiadal s tym, €o sa povaZuje za riadny vykon zaloZného prava. Je zrejmé, Ze okresny
sud nespravnym postupom znemoznil, aby Zalobcovia uskuto&riovali im patriace procesné prava v takej
miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Je zrejmé, Ze Zalovany svojou necinnostou
spbsobil premlianie tak zabezpecéenej pohladavky, ako aj zaloZzného prava.

7. Zalovany odvolanie nepodal, k odvolaniu Zalobcov sa nevyjadril.

8. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362
ods. 1 CSP), stranou, v ktorej neprospech boli rozhodnutia vydané (§ 359 CSP), proti rozsudku sudu
prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze podané
odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZil zakonom pripustné odvolacie
dovody (§ 365 ods. 1 CSP), preskumal napadnuty rozsudok v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a
doévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych
podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud
prvej inStancie bez potreby zopakovat alebo doplinit' dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), bez potreby doplnenia dokazovania, ked
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na verejnej tabuli a na webovej stranke
sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je
mozné vyhoviet, kedZe rozsudok sudu prvej indtancie je vecne spravny, v dosledku ¢oho boli splnené
podmienky pre jeho potvrdenie v zmysle § 387 CSP.

9. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu vymedzenym rozsahom a dévodmi odvolania bolo posudit,
¢i sud prvej inStancie rozhodol vo veci spravne, ak |. vyrokom Zalobu Zalobcov zamietol (na ur€enie,
Ze zalozné pravo zriadené na zabezpelenie pohladavky zo zmluvy o splatkovom uvere €. 0203135036
zo dia 22.10.2009 uzavretej medzi Zalobcami 1. a 2. a Zalovanym a to na zéklade zmluvy o zriadeni
z&loZzného prava k nehnutelnosti a mandatnej zmluvy uzavretej dfia 22.10.2009, zapisané v katastri
nehnutelnosti na liste vlastnictva &. XXXX vedenom Okresnym uradom Sala, katastralny odbor pre k.
u. C. D. E. dha 19.11.2009 na zaklade rozhodnutia &. V-1562/09, predmetom ktorého je nehnutelnost
zapisana na liste vlastnictva &. XXXX vedenom Okresnym dradom Sala, katastralny odbor pre k. 4. C. D.
E. ako: byt €. X nachadzajuceho sa na prizemi rodinného domu bytového domu so sup. €. XXX vo vchode
€. 1v C. D. E., priCom bytovy dom so sup. €. XXX je postaveny na pozemku parcela reg. ,C* s parc. €.
407/28 spolu so spoluvlastnickym podielom na spoloénych &astiach, spolo¢nych zariadeniach domu a
na prisludenstve vo velkosti 8330/21011 prislichajuci k bytu; byt &. X nachadzajuceho sa na 1. poschodi
rodinného domu bytového domu so sup. €. XXX vo vchode &. 2 v C. D. E., pricom bytovy dom so sup.
€. XXX je postaveny na pozemku parcela reg. ,C* s parc. €. 407/28 spolu so spoluvlastnickym podielom
na spolo¢nych €astiach, spoloénych zariadeniach domu a na prisluSenstve vo velkosti 12681/21011
prisluchajici k bytu &. X a na liste vlastnictva &. XXX vedenom Okresnym Gradom Sala, katastralny



odbor pre k. U. C. D. E. dfia 19.11.2009 na zaklade rozhodnutia €. V-1562/09, predmetom ktorého je
nehnutelnost zapisana na liste vlastnictva &. XXX vedenom Okresnym uradom Sala, katastralny odbor
pre k. U. C. D. E. ako: pozemok parcela registra ,C* s parc. €. 407/4 o vymere 218 m2, druh pozemku
zahrada a pozemku parcela registra ,C“ s parc. €. 407/28 o vymere 652 m2, druh pozemku zastavana
plocha a nadvoria, nie je — neexistuje), vyrokom lIl. priznal Zalovanému voc¢i zalobcom 1. az 4. narok na
nahradu trov konania v plnom rozsahu a to s poukazom na odvolacie argumenty uplatnené odvolatefmi.

10. PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvej indtancie zisteny skutkovy stav, pokial ide o skuto€nosti
pravne rozhodné pre posudenie zalobcom tvrdeného néaroku, ktory v potrebnom rozsahu vykonal
dokazovanie potrebné na posudenie uplatneného naroku, vysledky dokazovania jednotlivo i vo
vzajomnych suvislostiach dokladne a spravne vyhodnotil, pri¢om i podla odvolacieho sudu dospel k
spravnym skutkovym zisteniam, a pretoZe v celom rozsahu zdiefa (s vynimkou dfia zacatia plynutia
premli€acej doby vykonu zalozného prava) i jeho pravny zaver vo veci, ked vec aj v napadnutom rozsahu
i spravne pravne posudil, s poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP, odvolaci sud odkazuje na spravne a
presvedcivé oddvodnenie pisomného vyhotovenia preskimavaného rozsudku, ked nenachadza dévod,
pre ktory by sa mal od tychto zaverov sudu prvej inStancie odchylit a preto neméze dat za pravdu
odvolatelovi.

11. Vzhladom na odvolaciu argumentaciu Zalobcu, odvolaci sud povaZuje za podstatné uviest
nasledovné:

12. K odvolaciemu dévodu uplatnenym Zalobcami podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. h) Civilného
sporového poriadku o nespravnom pravnom posudeni veci, odvolaci sud uvadza, Zze pravnym
posudenim je &innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny
skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou
prava na zisteny skutkovy stav, dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

13. V zmysle judikatu R 71/2018 patria do pojmu ,ustélena rozhodovacia prax dovolacieho sudu® (§
421 ods. 1 CSP) predovSetkym stanoviska alebo rozhodnutia najvy3Sieho sudu, ktoré su (ako
judikaty) publikované v Zbierke stanovisk najvy3Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky.
Sucastou ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu je tiez prax vyjadrena opakovane vo
viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvyssieho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial
nepublikovanom rozhodnuti, pokial niektoré neskér vydané (nepublikované) rozhodnutia najvyssieho
sudu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto nazory akceptovali a z
hladiska vecného na ne nadviazali. Do ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu v zmysle §
421 ods. 1 CSP treba zahrnut' aj nadalej pouzitefné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikaturou
neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk
vydavanych Najvy$simi sudmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho sidu CSR a vo Vybere
rozhodnuti a stanovisk Najvy3Sieho sudu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o
rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvyssich sudov €. I, Il. a IV vydanych SEVT
Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986.

14. Ustanovenie § 137 CSP uvadza jednotlivé druhy Zaldb demonstrativne. Ind sukromnopravna Zaloba,
teda v § 137 neuvedena je pripustna, ale iba za predpokladu, Ze osobitny petit vyplyva z hmotného prava.
Inymi slovami, hmotné pravo musi zalozit opravnenie sudu rozhodnut tak, Ze vyrok rozhodnutia neznie
ani na splnenie povinnosti, ani na deklaratérne urcenie (ne)existencie prava &i pravnej skutonosti. Na
identifikaciu, ¢i ide o tzv. inu, v § 137 nepomenovanu sukromnopravnu Zalobu, je rozliSovacim kritériom
Zalobny navrh (petit neuvedeny v § 137) a zaroven aj pravny dévod tvrdeného prava.

15. Vyznam ustanovenia § 137 CSP nie je len deskriptivny (vymenovanie niektorych druhov Zaléb),
ale predov8etkym normativny. Jeho normativny vyznam spociva v tom, Ze vymedzuje podmienky
pripustnosti pre niektoré druhy Zaldb. Podmienkou pripustnosti Zaloby na ur€enie, &i tu pravo je alebo nie
je, je naliehavy pravny zaujem zalobcu. Pripustnost Zaloby na uréenie pravnej skuto&nosti musi vyplyvat
z osobitného predpisu (najma z hmotného prava); inak je takato zaloba nepripustna.



16. Zaloba je procesny ukon, ktorym sa uplatfiuje pravo na stdnu ochranu ohrozeného alebo
poruseného prava (§ 131 CSP). Podfa § 137 pism. ¢) CSP Zalobou mozno poZadovat, aby sa rozhodlo
najma o urcéeni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny
zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

17. Zalobca ma naliehavy pravny zaujem na uréeni, &i tu pravo je alebo nie je vtedy, ak je tvrdené
pravo neisté alebo ohrozené za predpokladu, Ze vyhovujucim uréovacim rozsudkom mozno tuto neistotu
alebo ohrozenie odstranit. Privlastok naliehavy chapeme tak, Ze pravny zaujem ma dostato¢nu intenzitu.
Naliehavost sa prejavi v tom, Ze ur€ovaci rozsudok bude pre Zalobcu podstatnym spésobom uZzito&ny.
Naopak, naliehavost' nie je dana, ak ma Zalobca k dispozicii iny spésob ochrany tvrdeného prava. Z
doktriny preventivneho charakteru urCovacej Zaloby vyplyva, Ze naliehavy pravny zdujem (v zdsade)
absentuje, ak ma Zalobca moznost Zalovat’ na splnenie povinnosti. Je to tak v pripadoch, ked tvrdené
pravo uz nie je v Stadiu neistoty alebo ohrozenia, ale ked uz do$lo k jeho poru$eniu. Naliehavy pravny
zaujem musi Zalobca preukazat (ibaze pravny zaujem ,vyplyva z osobitného predpisu®. Povinnost
Zalobcu preukazat naliehavy pravny zaujem logicky znamena aj to, Ze Zalobca je povinny uviest v
Zalobe skutkové tvrdenia o tom, Ze naliehavy pravny zaujem je dany. Na preukazanie tychto tvrdeni
je povinny navrhnut dékazy. Podfa vaésinovych nazorov pravnej vedy je naliehavy pravny zaujem na
uréeni prava vecnou legitimaciou Zalobcu. Naliehavy pravny zaujem je sucastou Zalobného naroku,
nejde iba o procesnu podmienku. Z uvedeného vyplyva, ze rozhodnutie o pravhom zaujme (&i je alebo
nie je dany) je meritérne. Absencia naliehavého pravneho zaujmu je dévodom zamietnutia zaloby, nie
je dévodom na zastavenie konania & na odmietnutie Zaloby. Uvedenu interpretaciu si osvojila pravna
prax (Civilny sporovy poriadok, 2 vydanie, 2022, Stevéek, Ficova, Baricova, Mesiarkinova, Bajankova,
Tomasovi€ a kol., str. 539 - 557).

18. Z hladiska procesného je zakladnym predpokladom uUspeSnosti Zaloby o urenie skutoénost, Ze
Zalobca ma na pozadovanom uréeni naliehavy pravny zaujem. Procesna povinnost preukazat, Ze v €ase
rozhodovania sudu je naliehavy pravny zaujem na uréeni pravneho vztahu alebo prava, zataZuje toho,
kto sa tohto urenia domaha (Zalobcu). Nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na poZadovanom
urCeni je dovodom na zamietnutie Zaloby bez toho, aby sa sud zaoberal vecou v jej merite (tento
nedostatok brani zaoberat sa vecou z hfadiska opodstatnenosti uplatneného naroku). Pri skimani
existencie naliehavého pravneho zaujmu ide o posudenie, &i podana Zaloba je vhodny (U€inny a spravne
zvoleny) procesny nastroj ochrany prava Zalobcu, & sa filou mdze dosiahnut odstranenie spornosti
prava a ¢i snad len zbyto€ne nevyvolava konanie, po ktorom bude musiet’ aj tak nasledovat’ iné (dalSie)
sudne konanie alebo konania (sp. zn. 5Cdo 31/2011). Za nedovolend mozno povazovat uréovaciu
Zalobu, pokial nesluzi potrebam praktického Zivota, ale len k zbyto€nému rozmnoZovaniu sporov; ak
vSak urCovacia Zaloba vytvara pevny pravny zaklad pre pravny vztah ucastnikov sporu, je pripustna
aj napriek tomu, Ze je mozna (pripadne) aj ina Zaloba (pozri rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky publikované v ¢asopise Zo sudnej praxe pod ¢. 40/1996).

19. Odvolaci sud poukazuje v danej veci na odévodnenia rozsudku Najvyssieho sudu sp. zn.
5Cdo/64/2020 zo diia 30.11.2022 odsek 16 ,Pokial dovolatelia v dovolani vyslovili pochybnosti, Ci
uréovaci vyrok v zneni, Ze sporné nehnutelnosti nie su zatazené zaloznym pravom v prospech
Zalovaného, ku ktorému dospeli sudy niZSich intancii v prejednavanej veci, je spésobilym podkladom
pre vymaz predmetného zalozného prava z katastra nehnutelnosti aj proti voli zaloZzného veritela,
dovolaci sud poukazuje na rozhodnutie sp. zn. 4Cdo/169/2021 z 26.10.2022, v ktorom vyslovil nazor,
Ze ur€ovaci vyrok v zneni, Ze sporné nehnutelnosti nie su zatazené zaloznym pravom, je spdsobilym
podkladom pre vymaz predmetného zalozného prava z katastra nehnutelnosti aj proti véli zalozZného
veritela®“.

20. Zaroven odvolaci sud poukazuje na aj na odsek 33 odévodnenia uznesenia NajvysSieho sudu SR
sp. zn. 1Cdo/249/2021 zo diia 28.3.2023 z ktorého vyplyva: ,Z tohto rozsudku najvyssieho sudu dovolaci
sud poukazuje najma na body 30. a 31. odévodnenia tohto rozhodnutia s ktorymi sa v plnom rozsahu
stotoZhuje a preto tieto cituje: ,,30. Na uvedenom zaklade najvy$Si sud (aplikaciou zakladnych zasad
pravneho poriadku) nazeral na vec cez prizmu povolenych hranic pre sudcovsku tvorbu prava tak, Ze
uréovaci vyrok v zneni, Ze sporné nehnutelnosti nie su zatazené zalozZnym pravom v prospech Zalovane;,
ku ktorému dospeli sudy nizSich inStancii v prejednavanej veci, je spésobilym podkladom pre vymaz
predmetného zaloZzného prava z katastra nehnutefnosti aj proti voli zalozného veritela. V konkrétnom
zalozno-pravnom vztahu, pri konkurencii prav zaloZzného veritela, ako nositefa prava, ktorému patri



pohladavka zabezpedena zalohom na jednej strane a zalozcu na strane druhej, ako nositela povinnosti
z preml¢aného zalozného prava, dovolaci sud uprednostnil dispozi€né pravo (ius disponendi) zaloZcu
nakladat' s predmetom jeho vlastnictva. Ak totiz zaloZné pravo nie je mozné realizovat, nakolko bolo
premic¢ané a zaloZca dévodne vzniesol namietku premlania, neexistuje Ziadny dévod na to, aby bola
vec v prisluSnom registri zataZzena nevykonatelnou tarchou. Sumarizujuc uvedené, dospel dovolaci sud
k zaveru, Ze by bolo v rozpore s principom vieobecnej spravodlivosti, ak iba v désledku absencie pravne;j
upravy ohladom pravnych nasledkov premli&ania vykonu zaloZzného prava bolo znemoznené Zalobkyni
(zalozcovi) ako vlastniCke spornych nehnutelnosti realizovat v plnom rozsahu vykon dispoziénych
opravneni suvisiacich s jej vlastnickym pravom, garantovanych ¢l. 20 ods. 1 v spojeni s ¢l. 13 ods. 4
ustavy, ktora ako bdely vlastnik riadne vzniesla namietku premli€ania zalozného prava vodi zalozZnému
veritelovi a zaroven splnila procesnu povinnost uloZenu jej pravoplatnym sudnym rozhodnutim. 31. Na
dbvaZzok je potrebné uviest na pravu mieru, Ze dovolatelkou sformulovana pravna otazka v istom zmysle
nezodpoveda ani obsahu spisu, kedZe sudy niZSich indtancii pravoplatne urcili, Ze sporné nehnutelnosti
- nie su zatazené zaloznym pravom, €o nie je mozné z hladiska pouzitych jazykovych jednotiek (slov) a
ich sémantiky v plnej miere stotoZhovat' s dovolatelkou namietanym uréenim - neexistencie zalozného
prava. Obiter dictum dovolaci sud takisto poznamenava, Ze aj odborna literatura zastava nazor, Ze
zalozca ma naliehavy pravny zaujem na tom, aby sud v sporovom konani urc€il, Ze preml&ané zalozné
pravo nie je vykonatelné vzhladom na dovolanie sa preml€ania zaloZzcom. Podla nej je prijatelna
interpretacia, Ze takyto uréujuci rozsudok je podkladom na vymaz zalozného prava z prisluSného registra
zéaloznych prav, a to napriek tomu, Ze zalozné pravo vo svojej naturalnej podobe de iure trva (STEVCEK,
M., DULAK, A., BAJANKOVA, J., FECIK, M., SEDLACKO, F., TOMASOVIC, M. a kol.: Obgiansky
zakonnik I. § 1 -450. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 1344). A teda, aj ked odborna komentarova
spisba v obdobnych pripadoch pripusta ako najpriliehavejsi petit ur€enie, ze preml¢ané zalozné pravo
nie je vykonatefné vzhfadom na dovolanie sa premi¢ania zalozcom, pri rieSeni procesnej pripustnosti
Zaloby podla § 137 pism. ¢/ CSP (ako uz bolo uvedené vysSie) nemdze byt na tarchu zalobkyne
skuto€nost, Ze si plnila z hfadiska nariadeného neodkladného opatrenia svoju procesnu povinnost
uloZenu jej pravoplatnym sudnym rozhodnutim v zmysle ustanovenia § 336 ods. 1 CSP (podanie Zaloby
s uvedenim predmetu konania vo veci samej). Preto v zaujme spravodlivého usporiadania vztahov
dovolaci sud povazoval dovolatelkou uplatneny dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP vo
vztahu k prvej nastolenej pravnej otazke za nedbévodny.“ 33.1. Preto aj podla nazoru dovolacieho sudu
v predmetnej veci ak Zalobcovia predmetnou Zalobou maju zaujem dosiahnut zmenu zapisu v katastri
nehnutefnosti a v pripade ak sud vyhovie Zalobe, tak dbjde k zmene, ak prisludny kataster vymaze
zapis zalozného prava k dotknutej nehnutelnosti, ¢im by sa tak odstranil stav pravnej neistoty Zalobcov,
pri¢om Zalobcovia nemaju ini moznost ani inu Zzalobu, ktorou by sa doméahali vymazu zalozného prava
k nehnutelnosti, ktorej su vlastnikmi. Podla nazoru dovolacieho sudu bolo potrebné v predmetnej veci
skumat, &i Zalobcovia maju naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni podla § 137 pism. c) CSP,
ked ako vlastnici predmetnych nehnutelnosti mali zdujem na tom, aby zaloZné pravo na Liste vlastnictva
vyznacené nebolo, pretoZe zapisané zalozné pravo ich mbze obmedzovat pri nakladani s predmetnymi
nehnutefnostami.“ (poukaz na rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/169/2021, pozn. odvolacieho sudu).

21. V sudenom spore sa zalobcovia domahali urenia, Ze nehnutelnosti nie su zatazené zaloZnym
pravom, pricom pripustnost takejto zaloby podla § 137 pism. c) CSP vyplyva z odsekov 19 a 20. Okresny
sud spravne uzavrel, Ze na poZzadovanom urceni je naliehavy pravny zaujem (odsek 35 odévodnenia
napadnutého rozsudku), a aj podla odvolacieho sudu v danej veci niet iného pravneho nastroja, ktory
by Zalobcovia mohli pouZit na ,vymaz/zbavenie“ sa zalozného prava.

22. Podla § 151j ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak pohladavka zabezpelena zaloZnym pravom nie je
riadne a v&as splnena, mdzZe sa zalozny veritel uspokojit alebo domahat' sa uspokojenia zo zalohu aj
vtedy, ked zabezpelena pohladavka je premi&ana.

23. Zalozné pravo plni uhradzovaciu funkciu, ktora nastupuje potom, o zabezpe&ena pohladavka nie
je riadne a v&as splnena. Vykon zaloZzného prava si moze zalozny veritel uplatnit’ v rdmci postupu
upraveného v ustanoveni § 151j Obgianskeho zakonnika, tzn., Ze sa mdze uspokojit spédsobom uréenym
v zaloZnej zmluve alebo predajom zalohu na dobrovolnej drazbe alebo predajom zalohu v exekucii.
Zo znenia citovaného ustanovenia vyplyva, Ze zalozny veritel ma pravo volby, ktory spdsob vykonu
zalozného prava vyuzije a Ze vSetky tri spdsoby su rovnocenné (spésobom uréenym v zmluve, predajom
z&lohu na drazbe podla osobitného zakona, predajom zalohu podla osobitnych zakonov).



24. Podla § 1511 ods. 1, ods. 4 Obcianskeho zdkonnika, za€atie vykonu zaloZného prava je zalozny
veritel povinny pisomne oznamit zaloZcovi a dlZznikovi, ak osoba dIZnika nie je totoZna s osobou
zalozcu, a pri zaloZznych pravach registrovanych v registri zaloznych prav aj zaregistrovat' za&atie vykonu
z&loZzného prava v tomto registri, ak tento zdkon alebo osobitny zakon neustanovuje inak. V pisomnom
oznameni o zacati vykonu zaloZzného prava zalozny veritel uvedie spdsob, akym sa uspokoji alebo sa
bude domahat’ uspokojenia zo zalohu. Ak je zalozné pravo zapisané v katastri nehnutelnosti, zalozny
veritel je povinny jedno vyhotovenie ozndmenia o zacati vykonu zaloZzného prava zaslat prislusnému
okresnému uradu, ktora za&atie vykonu zalozného prava vyznaci v katastri nehnutelnosti.

25. Podla § 151md ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika, zalozné pravo zanika a) zanikom zabezpecenej
pohfadavky, b) zanikom vSetkych veci, prav alebo inych majetkovych hodnét, na ktoré sa zalozné pravo
vztahuje, c) ak sa zalozny veritel vzda zalozného prava, d) uplynutim €asu, na ktory bolo zalozné
pravo zriadené, e/ vratenim veci zalozZcovi, ak zalozné pravo vzniklo odovzdanim veci, f) ak zaloZca
previedol zaloh v beZznom obchodnom styku v ramci vykonu predmetu podnikania alebo ak bol v ¢ase
prevodu alebo prechodu zalohu nadobudatel zalohu pri vynaloZeni naleZitej starostlivosti dobromysefny,
Ze nadobuda zaloh nezatazeny zaloznym pravom, g) ak zaloZca previedol zaloh a zmluva o zriadeni
zalozného prava urcuje, Ze zaloZzca méze zaloh alebo Cast zalohu previest bez zatazenia zaloznym
pravom, h) inym spdsobom dohodnutym v zmluve o zriadeni zaloZzného prava alebo vyplyvajucim z
osobitného predpisu, i/ ak sa vykonalo bez ohfadu na rozsah uspokojenia veritela.

26. Podla § 100 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

27. Vyznam preml€ania v oblianskom prave spoc&iva v nastoleni stavu pravnej istoty v
sukromnopravnych vztahoch. Podla pravnej tedrie je tieZz prejavom zasady vigilantibus iura scripta
sunt (prava patria bdelym, tym, €o sa o svoje prava staraju). Stanovenie premi€acich déb je snahou
zakonodarcu zabranit' prili§ dlhému trvaniu prav a povinnosti. Premi€anie je kvalifikované uplynutie
Casu, v dosledku ktorého je mozné odvratit sudnu vymahatelnost vznesenou namietkou. V zmysle
uznesenia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky €. 1MCdo/8/2008 zo dha 31.07.2009 je ,ucelom
pravnej Upravy institutu premi€ania v obCianskopravnych vztahoch, aby opravneny subjekt (veritel') pod
hrozbou sankcie premi€ania uplatnil (vykonal) svoje pravo v stanovenej premiacej dobe - teda véas.
Uginné vznesenie namietky preml&ania prava znamena, Ze sud opravnenej osobe neméze premicané
pravo priznat, kedZe vznesenim namietky premiCania zanikd narok na autoritativnhu vynutitelnost
uplatneného prava.“ Uplynutim zdkonom stanovenej premi€acej doby zanika, resp. sa oslabuje, narok
ako vlastnost subjektivneho prava spocivajuca v moznosti vynutitelnosti Stathou mocou, ak je diznikom
namietané premiCanie. Vysledkom je, Ze sa pravo oslabuje iba o narok, nezanika v8ak ako celok, stdva
sa z pohladavky uZ len tzv. naturalna obligacia. Institut premi€ania je preto snahou pravne uznat taky
pravny stav, ktory nebol po dobu premi¢acej lehoty dotknuty.

28. Podla § 100 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, premlCuju sa vSetky majetkové prava s vynimkou
vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. ZaloZzné prava sa nepremlCuju skor, nez
zabezpectena pohladavka.

29. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

30. KedZe zalobcovia vzniesli namietku premi&ania zalozného prava, ktoré bolo zriadené za ucelom
zabezpec&enia pohladavky zo Zmluvy o splatkovom uvere €. 0203135036 zo dria 22.10.2009 zaloznou
zmluvou zo diia 22.10.2009, sud prvej inStancie sa v konani dévodne zaoberal posudenim vznesenej
namietky premli€ania. Odvolaci sud poukazuje na uznesenie NS SR sp. zn. 1MCdo/8/2008 (R 31/2010),
z ktorého zaveru vyplyva, Ze vzniest namietku preml¢ania mozno aj v ur€ovacom spore ako aj na
rozhodnutie US SR sp. zn. Il. US 250/2011, z ktorého vyplyva pravny nézor tykajlci sa moznosti vzniest
namietku premli€ania zaloZzcom po uplynuti premliCacej doby zabezpec€enej zaloZnym pravom.

31. Vznesenim namietky premi¢ania a dovolanim sa preml€ania zalozného prava zo strany Zalobcov,
straca Zalovany ako zalozny veritel moznost domahat sa uspokojenia zo zalohu, pretoZe jeho zalozné
pravo je premi¢ané. Zalozné pravo po vzneseni namietky preml€ania (dovolani sa preml€ania) zostava



v podobe naturalnej obligacie, jeho dalSia existencia nema Ziaden zmysel, pretoZe je nerealizovatelné
a mozno sa uspeSne domahat uréenia, Ze zalozné pravo k zalohu neexistuje, a na zaklade takéhoto
rozhodnutia sudu je potom mozné dosiahnut vymaz zalozného prava z katastra nehnutelnosti aj proti
voli zalozného veritela. K takémuto zaveru dospel aj Najvyssi sud Ceskej republiky v rozsudku zo dia
21.12.2010 vo veci sp. zn. 21Cdo/2185/2009, v ktorom uviedol, Ze ak sa zaloZca dévodne dovolal
premli€ania zaloZzného prava, je nepochybné, Ze zalozny veritel sa uz neméze domdct predaja alebo
iného spenazenia zalohu a teda ani uspokojenia zabezpec&enej pohladavky z vytazku zo spefiazenia
zalohu a Ze zélozné pravo nemdze nadalej (ani v buducnosti) byt spdsobilym pravnym prostriedkom
na uspokojenie zabezpeCenej pohladavky. ZaloZzné pravo v podobe naturalnej obligacie, ktoré je
nevykonatefné z dévodu vznesenia namietky premlcania a dovolania sa premlania, teda nema zmysel
a nemdze sluzit potrebam praktického Zivota, preto je potrebné urdit, Ze zalozné pravo neexistuje, kedze
je nevykonatelné.

32. Zalozné pravo sa premlci vo vSeobecnej premliCacej lehote, ktora je podla Obgianskeho zakonnika
trojro&na, pricom lehota zacina plynut od momentu, kedy sa mohlo zaloZné pravo vykonat po prvykrat.
Vo vztahu k zabezpeCenej pohladavke ma zalozné pravo akcesoricklu povahu a nepremiéi sa skér
ako zabezpec&ena pohladavka. Je to v désledku vzajomnej previazanosti pravneho vztahu zaloZzeného
zmluvou zaloZnou a zmluvou, na zaklade ktorej vznikla zabezpedena pohladavka. Preml€aniu podlieha
aj zalozné pravo, ¢o vyplyva z ustanovenia § 100 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika a preml&i sa vo
vieobecnej trojro¢nej premliCacej lehote v zmysle § 101 Obdianskeho zakonnika, ked uvedené uz
spravne konStatoval aj sud prvej inStancie v odseku 34 oddévodnenia napadnutého rozsudku. Odvolaci
sud poukazuje na to, Ze namietku premli&ania zaloZného prava moze vzniest iba zaloZca a po prvykrat
tak mbze uspesne urobit’ az v momente, ked uplynula aj preml€acia doba zabezpe&ovanej pohladavky
a nielen trojro¢na preml¢acia doba pre premi&anie prava zalozného veritefa domahat’ sa uspokojenia
zo zalohu. Premli€acia doba potom v danej veci zaCina plynat od momentu, kedy sa mohlo zalozné
pravo vykonat' po prvy raz. V zmysle €l. IV zmluvy o zaloZnom prave (zo dfia 22.10.2009) sa zmluvné
strany dohodli, Ze ak nebude pohladavka veritela riadne a v€as splacana, je zalozny veritel opravneny
zacat' vykon zaloZzného prava, v ramci ktorého uspokoji svoju pohladavku z vytazku predaja zalohu,
a to spésobom dohodnutym vo vSeobecnych obchodnych podmienkach (VOP). Listom zo dfa 7.2.2017
Zalovany oznamil Zalobcom zac&atie vykonu zalozného prava podla § 1511 ods. 1 Obgianskeho zékonnika
z doévodu nesplacania uveru, ktorého doruéenie Zalobcom nie je sporné s poukazom na obsah Zaloby
Zalobcov (zo diia 20.12.2019), v ktorej tuto skutocnost' potvrdili (€l. 14). S poukazom na vykonané
dokazovanie sudom prvej inStancie nie je sporné ani, Ze Oznamenie o zacati vykonu zalozného prava
zo dfia 7.2.2017 bolo oznamené prisluSnému katastralnemu uradu na zaklade ¢oho doslo aj k zapisu
poznamky P 29/2017 na list vlastnictva &. XXXX J. XXX, ani ze v marci 2017 drazobnik akceptoval navrh
Zalovaného na vykonanie drazby a uzavrel s nim zmluvu a za&al vykonavat ukony draZzobného konania
(list U9, a.s. na &l. 465).

33. Podla § 112 Obcianskeho zakonnika, ak veritel v preml€acej dobe uplatni pravo na sude alebo u
iného prislusného organu a v za¢atom konani riadne pokracuje, preml€acia doba od tohto uplatnenia
po dobu konania neplynie. To plati aj o prave, ktoré bolo pravoplatne priznané a pre ktoré bol na sude
alebo u iného prisludného organu navrhnuty vykon rozhodnutia.

34. Obciansky zakonnik § 112 upravuje spocivanie premlitacej doby, ktorého podstata spodiva v tom,
Ze okamihom nastania pravnej skuto€nosti, preml€acia doba prestava plynat a po odpadnuti zakonnej
prekazky jej plynutia pokraduje v plynuti. Instititom spocivania premi€acej doby sa zabezpeduje
nemoznost preml&ania prava poc€as doby, v ktorej sa u€astnik pravneho vztahu svojho prava domaha
na sude alebo u iného organu. Pravnym dévodom spocivania premli&ania je uplatnenie prava veritelom
na sude alebo inom prisluSnom organe. Zakon pre iny prisludny organ nestanovuje ziadne podmienky.
Pre zabezpedlenie ciela, ktory institut spoCivania ma zabezpedit, musi ist o organ, ktory je kompetentny
uplatnené pravo zrealizovat, ¢i uz vydanim exekuéného titulu, vykonanim exekucie na zaklade
exekuéného titulu alebo spefiazenim zalohu na dobrovolnej drazbe. Za iny prislusny organ sidna prax
v zhode s odbornou spisbou povazuje rozhodcovsky sud, priestupkovy organ v ramci priestupkového
konania a za takyto organ nepovaZzuje subjekt tzv. notifikaCnej povinnosti (§ 102 OZ).

35. DraZobnik je teda subjekt, ktorému zakon zveruje opravnenie zrealizovat' pravo zalozného veritela
na vykon zaloZného prava, ktorym je zabezpeCena pohladavka zaloZného veritefa, preto ho mozno
povazovat za iny prislusny organ v zmysle § 112 OZ. V nadvaznosti na uvedené potom zacatie



drazobného konania spésobuje, Ze premi€acia doba vo vztahu k zaloZnému pravu neplynie (pozri
uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/64/2020 — R 27/2023).

36. K aplikacii ustanovenia citovaného v odseku 33 odvolaci sud poukazuje na uznesenie NajvysSie
sudu ¢&. k. 4Cdo/41/2021 zo diia 27.2.2023, konkrétne ,bod 13. Z&konodarca v § 112 Obcianskeho
zakonnika konstruuje spocCivanie (neplynutie) premiCacej lehoty. Vyjadruje, Ze po&as trvania prekazky
(uplatnenia prava) premi¢acia doba od uplatnenia prava po dobu konania (resp. presnejSie pocas
stavu uplatneného prava) neplynie. Zakladom je tu preto téza, Ze veritel ma mat zachovanu moznost
disponovat so svojim pravom pocas celej preml&acej doby. Ak mu lezi v tejto moznosti prekazka,
je jeho slobodna dispozicia s pravom vylu¢ena. Pokial by v Case takejto prekazky premli&acia doba
nespocivala, dochadzalo by k zéasahu do vlastnickeho prava veritela (inymi slovami, stratil by Cast’ svojho
majetkového, vlastnickeho prava vystavenim moznosti pretvorenia pohfadavky len na tzv. naturalnu
obligaciu). Nezostal by chraneny predmet vlastnickeho prava, majetok, chraneny Ustavou SR, Listinou
zakladnych prav a slobdéd a rovnako Eurépskym dohovorom o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobéd. Podfa zaverov judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava (dalej ako ,ESLP") sa nechrani
iba existujuci majetok, ale i ,buduce pravo mbdze byt povazované za ,majetok’, iba pokial uz bolo
nadobudnuté alebo pokial je predmetom pohladavky, ktora je urcita. Ani nadej na uznanie vlastnickeho
prava, ktoré doty¢na osoba nema moznost realne vykonavat, nemozno povaZovat za ,majetok' a
rovnako je tomu tak v pripade podmienenej pohlfadavky, ktora zanika splnenim podmienky“ (rozhodnutie
ESLP Glaser proti Ceskej republike zo dfia 14.2.2008, § 51). Zalozné pravo je pravom majetkovym,
premli€aniu podlieha, pricom premiCacia doba je trojro€na, ktora zacina plynut odo dna, ked vzniklo
pravo na uspokojenie zabezpeCenej pohladavky zo zalohu. Preml€anie zalozného prava sa riadi
Obcianskym zakonnikom aj v pripade, ak nim bola zabezpe&ena pohladavka spravujuca sa Obchodnym
zakonnikom (zhodné zavery plyni z nalezu Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US 250/2011 zo dfia
8.12.2011)%, ,bod 16. Predaj zalohu na dobrovolnej drazbe upravuje zdkon &. 527/2002 Z. z. o
dobrovolnych drazbach. Uvedeny zakon bol prijaty v ramci reformy zaloZzného prava, cielom ktorej bolo
vytvorenie takého pravneho a institucionalneho ramca pre zalozné pravo, ktory povedie k rozSireniu
moznosti financovania podnikatelskych aktivit, najma v sektoroch malého a stredného podnikania.
Jednou z Uloh reformy zaloZzného prava bola aj Uprava vykonania zalozného prava k hnutelnému a
nehnutefnému majetku dobrovolnhou drazbou, so zameranim na posilnenie hypotekarneho financovania
kupy ¢i rekon$trukcie nehnutefnosti, vratane obnovy zastaralych bytovych domov, resp. financovania
podnikatel'skych projektov. Z dévodovej spravy k tomuto zakonu vyplyva, Ze,,... nova pravna Uprava ma
umoznovat pravne bezproblémovy vykon zalozného prava, ako pre hnutelné, tak aj pre nehnutelné
veci a suCasne poskytovat’ aj primeranu ochranu vlastnickeho prava zaloZcu k drazenému predmetu
zalozného prava. Kvoli efektivnosti komplexnych zmien pravnej Upravy zalozného prava je potrebna
nova komplexna a jednotna uUprava drazby mimo vykon sudneho rozhodnutia. Nova pravna uUprava
upravuje podmienky predaja predmetu zalohu zaloZznym veritelom. Uprava sa dotyka tak predaja
hnutelnych veci, ako aj predaja nehnutelnosti. Uspokojenie veritela spefiazenim nehnutelnosti drazbou
uskutoChovanou sudom pripadne exekutorom je pomerne zloZité a €asovo naro¢né, v celom rade
pripadov je mozné dosiahnut rovnakého vysledku verejnou drazbou mimo sudneho vykonu rozhodnutia
Ci exekucie, ktora moze byt pre diznika ekonomicky vyhodnejsia.“ 16.1 Sledujuc uvedeny ciel v zmysle
pravnej upravy dobrovolnu drazbu vykonava draZzobnik na navrh zalozného veritela, v ktorom tento
vyhlasuje, Ze ma splatnd pohladavku zabezpeéenu zaloznym pravom v urcitej vyske. Pre vykonanie
dobrovolnej drazby je bezvyznamné, ¢&i zalozny veritel disponuje exekuénym titulom, na rozdiel od
exekucie, kde pred jej zaCatim musi prebehnut zakladné sudne, pripadne iné konanie a opravneny
musi disponovat exekuénym titulom. 16.2 Dovolaci sud uvadza, Ze podfa § 7 ods. 2 zakona ¢&.
527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach navrhovatel drazby vyhlasuje, Ze je zaloZnym veritefom
s tym, Ze jeho zalozné pravo viazne na nehnutelnostiach, ktorych vlastnikom je zalozca s tym, Ze
nehnutelnosti je mozné drazit. Dovodom, pre ktory navrhovatel drazby podava draZobnikovi tento navrh
na vykonanie drazby je uspokojenie splatnej pohladavky navrhovatela drazby, ktora je zabezpecena
zmluvou o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnosti, predajom nehnutelnosti (predmetu drazby) na
draZbe organizovanej drazobnikom. Drazobnik je orgdnom verejnej moci a preto navrh na vykonanie
drazby podany drazobnikovi je splnenim hypotézy pravnej normy obsiahnutej v § 112 Obc¢ianskeho
zdkonnika a teda je prislusSnym orgadnom podfa toho ustanovenia“, ,bod 17 V danom pripade ide o
posudenie, €i preml€acia doba spociva v désledku zagatia vykonu zalozného prava formou dobrovolne;j
drazby a &i je drazobnik inym prisluSnym organom v zmysle § 112 Obcianskeho zédkonnika. Dovolaci
sud (vzhfadom na &€as vyhlasenia rozsudku odvolacieho sidu a podaného dovolania), v suvislosti
s moznymi Uvahami o existencii tzv. ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (R 71/2018)



pripomina, Zze obdobnou otazkou sa dovolaci sud zaoberal v rozhodnuti (az) z 30. novembra 2022
sp. zn. 5Cdo/64/2020, na ktoré v okolnostiach posudzovanej veci v celosti tieZ poukazuje. ,Drazobnik
je teda subjekt, ktorému zakon zveruje opravnenie zrealizovat pravo zaloZného veritela na vykon
zalozného prava, ktorym je zabezpefena pohladavka zalozného veritefa, preto ho mozno povazovat za
iny prislusny organ v zmysle § 112 OZ. V nadvaznosti na uvedené potom zacatie drazobného konania

spbsobuje, Ze premi€acia doba vo vztahu k zaloznému pravu neplynie....“

37. Podla nazoru sudu prvej inStancie tym, Ze doslo k uplatneniu prava na uspokojenie zabezpecenej
pohladavky realizaciou zaloZného prava zo strany Zalovaného ako zalozného veritela, a to s poukazom
na oznamenie o zacati vykonu zalozného prava zo dfia 7.2.2017, doSlo k preruSeniu (spo€ivaniu)
plynutia premli€acej doby vykonu zalozného prava v zmysle § 112 Ob¢&ianskeho zakonnika. S uvedenym
zaverom sa odvolaci sud stotoznil a to s poukazom na uvedené v odseku 35, ked Zzalovaného
ako draZzobnika mozZno povazovat za iny prisludny organ v zmysle § 112 Obcianskeho zakonnika.
V nadvaznosti na uvedené zacatie drazobného konania spdsobuje, ze premlacia doba vo vztahu
k zaloZnému pravu neplynie (spociva). Zalozné prava v predmetnej veci nie je preml¢ané, nakolko
splatnost’ celého Uveru nastala dfia 4.10.2016, ked Zalovany vyhlasil splatnost’ Uveru jednorazovo.
Preml&aniu podlieha zalozné pravo v trojro¢nej premi€acej dobe, ktora zacina plynat odo dra, ked
vzniklo pravo na uspokojenie zabezpec€enej pohladavky zo zalohu t.j. najskér diiom 5.10.2016, preto
podla nazoru odvolacieho sudu Zalovany mohol uplatnit svoje pravo uspokoijit sa zo zalohu prvykrat
dfia 5.10.2016 (na rozdiel od zaveru okresného sudu) a preml€acia doba uplynula dha 5.10.2019,
pricom draZzobné konanie zacalo jednoznaéne v marci 2017, ked Zalovany nesporne uskuto&nil ukony
smerujuce k vykonu zaloZného prava riadne a v€as, priom Zalobcom bolo nesporne doruéené
oznamenie o zaCati vykonu zaloZného prava zo dha 7.2.2017, a nasledne v marci 2017 s drazobnikom
uzavrel zmluvu o vykone drazby. Teda uplatnenim prava sa podla § 112 Obc&ianskeho zakonnika plynutie
premli€acej doby prerusilo (teda premi€acia doba neplynula). S ohfadom na uvedené namietka Zalobcov
0 nespravnom pravnom posudeni prvoinstanénym sudom aplikaciou § 112 Obcianskeho z&konnika
nemoze obstat’ a odvolaci sud sa nestotoznil ani s namietkou, Ze podanie navrhu na vykonanie drazby
drazobnikovi nema vplyv na prerusenie, spoCivanie plynutia preml€acej doby.

38. Zalobcovia namietali aj, Ze okresny sud sa v odévodneni Ziadnym spésobom nevysporiadal s
uréenim okamihu zacatia plynutia premiCacej lehoty, kedy tato lehota uplynula, ked' v konani Zalobcovia
uviedli, ze pri uréeni okamihu zac&atia plynutia premi€acej lehoty by sa malo vychadzat z § 103 veta
druhd Obdianskeho zakonnika, to znamena, Ze k zosplatneniu uUveru — k vyhlaseniu mimoriadnej
splatnosti Uveru doslo z dévodu nesplnenia povinnosti splacat splatky averu v&as, a to konkrétne
splatky splatnej dina 11.10.2015. Preto premi€acia lehota zac¢ala plynut dna 12.10.2015 a uplynula
drfia 12.10.2018. Uvedenu namietku uviedol aj okresny sud v odseku 2.5 odévodnenia napadnutého
rozsudku a vysporiadal sa s fiou v odseku 39 odévodnenia napadnutého rozsudku tak, Ze k preml€aniu
nemohlo dbjst’ ani vtedy ako by premli€acia doba zacala plynut dria 11.10.2015, kedZe Zalovany zacal
s vykonom zalozného prava preukazatelne v roku 2017, s €im sa odvolaci sud stotoznil, aviak na
rozdiel od okresného sudu ma za to, Ze premi€acia doba by zacala plynut 12.10.2015 (uplynula by
drfia 12.10.2018), avSak vykon zalozného prava zacal pred uplynutim premliCacej doby zabezpecenej
pohfadavky.

39. Zalobcovia dalej namietali, Ze okresny sud sa v oddvodneni rozhodnutia Ziadnym spdsobom
nevysporiadal s okamihom preruSenia (spo€ivania) plynutia premli€acej lehoty, ako ani jej uplynutim.

40. Iba ak uplatni veritel pravo na prisluSnom organe v €ase stanovenom pravnym predpisom (v
premliCacej dobe) diznik neméze UspeSne voci nemu namietat’ premli€anie prava. V dosledku uplatnenia
prav premli¢acia doba neplynie, a to po celu dobu, po ktoru konanie trva. Po celu dobu trvania konania sa
premi¢anie neskonci za predpokladu, Ze veritel v zatatom konani riadne pokracuje (§ 112 Ob¢ianskeho
zdkonnika). Obciansky zakonnik v ustanoveni § 112 Obcianskeho zakonnika upravuje zastavenie
(spocivanie) premi€ania iba v tom pripade, ak veritel v preml€acej dobe uplatni pravo na sude alebo
u iného prisludného organu a v zacatom konani riadne pokracuje. Za uplatnenie prava, ktorého cielom
je zachovanie premi¢acej doby, je treba povazovat len taky ukon opravneného, ktory smeruje k tomu,
aby bolo rozhodnuté o existencii daného prava. V konani riadne pokra€uje u€astnik vtedy, ak nebrani
svojimi procesnymi Ukonmi jeho nalezitému priebehu tak, aby toto konanie mohlo skongit meritérnym
rozhodnutim. Plati, ze premICacia doba spoc€iva po celi dobu sudneho alebo obdobného konania za
predpokladu, Ze opravneny v zaCatom sudnom alebo inom konani riadne pokracuje. Riadne pokraduje



v konani ten, ,kto nebrani svojimi procesnymi ukonmi jeho néalezitému prviebehu tak, aby toto konanie
mohlo skongit meritdrnym rozhodnutim" (rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej socialistickej republiky
sp. zn. Cpj 35/78 zo dha 24.10.1979, R 22/1979).

41. Z obsahu odbvodnenia napadnutého rozsudku (odsek 42 a 43) vyplyva, Ze okresny sud uzavrel, Ze
Zalovany riadne vo vykone zalozného prava pokracoval a to s poukazom na vyjadrenie drazobnika zo
dnia 29.4.2022 (spolo¢nost U9, a.s.) na ¢&l. 465, ktory uvadzal kontinualne Ukony draZobného konania
po uzavreti zmluvy o vykone drazby so Zalovanym od marca 2017 az po sucasnost, pricom tiez
uviedol aj rozhodnutia sudov, ktoré mu neumoznili vykonavat ukony smerujuce k vykonu zalozného
prava, ¢im mal preukdzané riadne pokraCovanie vo vykone zalozného prava, ked ani Zalobcovia
nenamietali Ziadnu skuto€nost z vyjadrenia draZobnika. DraZzobnik od marca 2017 do 15.5.2017
vykonaval drazobné ukony, nasledne s poukazom na konanie vedené na okresnom sude sp. zn.
18C/44/2017, na ktoré poukazal aj okresny sud v odseku 43 odbvodnenia napadnutého rozsudku,
nevykonaval drazobné ukony, ked uznesenim okresného sudu ¢&. k.18C/44/2017-46 zo dfia 15.5.2017
bolo nariadené neodkladné opatrenie (ktorym sa Zalovanému a drazobnikovi uloZila povinnost zdrzat' sa
vykonu zalozného prava a Zalobcom povinnost' podat Zalobu vo veci samej). Proti uvedenému uzneseniu
bolo podané odvolanie, na zaklade ktorého Krajsky sud v Trnave uznesenim €. k. 26Co0/19/2017-88
z 11.9.2017 napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie zrusil a vec vratil na dalSie konanie. Nasledne
okresny sud rozhodol po doplneni navrhu a rozsireni petitu navrhu (zo dfa 5.3.2018) uznesenim ¢&.
k. 18C/44/2017-224 zo diia 23.4.2018, ktorym navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zo dna
20.4.2017 (spolu s doplnenim navrhu a rozSirenim petitu zo dfia 5.3.2018) zamietol. Proti druhému
uvedenému uzneseniu okresného sudu o neodkladnom opatreni bolo podané odvolanie, ktoré Krajsky
sud v Trnave uznesenim €. k. 26C0/13/2019-304 zo dfia 19.2.2019 odmietol (nadobudlo pravoplatnost
dna 13.5.2019). Nasledne drazobnik pokracoval v drazobnych ukonoch, ked diia 8.11.2019 zaslal vyzvu
na umoznenie vykonania ohodnotenia nehnutelnosti na deri 29.11.2019, av8ak neuspesne, obhliadka
sa uskutoénila diia 9.12.2019, bol vyhotoveny znalecky posudok &. 4/2020, ktory bol zaslany zalozcom.
Okresny sud dalej spravne poukazal na to, Ze v suvislosti so zakonom €. 62/2020 Z. z. o niektorych
opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpelnej nakazlivej ludskej choroby COVID-19 a justicii a
ktorym sa menia a doplifiaju niektoré zakony (§ 6, § 7) zalovany nemohol uskuto&nit Ukony smerujtce
k vykonu zéloZného prava od 27.3.2020 do 31.5.2020, od 19.1.2021 do 28.2.2021. Dfia 6.7.2020 zaslal
drazobnik zaloZcom vyzvu na umoznenie ohodnotenia nehnutefnosti s terminom znaleckej obhliadky
stanovej na der 28.7.2020, kedZe znalecky posudok ¢. 4/2020 bol uz starSi ako 6 mesiacov. Nasledne
bol vyhotoveny znalecky posudok &. 95/2020, ktory bol zaslany zéloZzcom, voci ktorému podala F.
B. dria 23.11.2020 namietky, preto drazobnik zaslal dfia 25.11.2020 zaloZzcom vyzvu na umoznenie
ohodnotenia nehnutefnosti s terminom znaleckej obhliadky 17.12.2020, ktora sa neuskutocnila
z dbévodu, Zze F. B. listom zo dha 9.12.2020, Ze nesuhlasi s ohliadkou a nasledne listom zo dfa
14.12.2020, Ze je v karanténe. Preto draZzobnik dfia 15.12.2020 zaslal zdloZcom vyzvu na umoznenie
ohodnotenia nehnutelnosti s terminom znaleckej obhliadky 11.1.2021, ktora sa neuskuto¢nila z dévodu
nespristupnenia nehnutelnosti zaloZzcami. Doobhliadka nehnutefnosti bola dfia 1.2.2021 a nasledne bol
vyhotoveny znalecky posudok €. 30/2021 zo dna 9.2.2021, ktory bol zaslany zaloZcom dria 21.5.2021.
Drha 1.7.2021 bolo podpisané oznamenie o dobrovolnej drazbe s terminom 6.8.2021. Dria 3.8.2021
bolo od drazby upustené, kedZe okresny sud uznesenim &. k. 35Csp/113/2021-38 zo dra 2.8.2021
nariadil neodkladné opatrenie, ktorym bola Zalovanému a draZzobnikovi uloZzend povinnost zdrZzat’ sa
vykonu zaloZného prava do pravoplatného skonlenia konania vo veci samej vedenej na okresnom
sude pod sp. zn. 18Csp/259/2019. Na odvolanie bolo uvedené uznesenie sudu prvej inStancie Krajskym
sudom v Trnave uznesenim ¢&. k. 10CoCsp/72/2021-194 zo dna 3.12.2021 zruSené a vratené na
dalSie konanie a nové rozhodnutie, ktoré bolo drazobnikovi doru¢ené dfia 12.1.2022. Konanie sp. zn.
18Csp/259/2019 o navrhu Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia bolo uznesenim okresného
sudu &. k. 18Csp/259/2019-392 zo diia 20.1.2022 (pravoplatne) zastavené. Dha 14.1.2022 zaslal
drazobnik zaloZzcom vyzvu na umoznenie ohodnotenia nehnutefnosti s terminom znaleckej obhliadky
10.2.2022, na zaklade ktorej bol vyhotoveny znalecky posudok €. 25/2022, ktory bol zaslany zaloZzcom
a dna 16.3.2022 dorucila F. B. namietky so Ziadostou o vyhotovenie nového znaleckého posudku inym
znalcom. Dha 16.3.2022 zaslal draZobnik zalozcom vyzvu na umozZnenie ohodnotenia nehnutelnosti
s terminom znaleckej obhliadky 8.4.2022, ktora sa zrealizovala a nasledne bol vyhotoveny kontrolny
znalecky posudok zaslany zdloZzcom. S ohfadom na uvedené sa odvolaci sud stotoznil so zaverom
okresného sudu, Ze Zalovany (prostrednictvom draZobnika) riadne pokraCoval (od marca 2017) vo
vykone zalozného prava, pricom obdobie, poas ktorého existovali dovody, pre ktoré neboli ukony
smerujuce k vykonu zaloZzného prava, a to pravoplatné rozhodovanie o navrhoch Zzalobcov na nariadenie



neodkladnych opatreni, prekazky v zmysle zakona €. 62/2020 Z. z. ako aj skuto¢nost, Ze znalecky
posudok na cenu predmetnej nehnutelnosti nesmel byt v defi konania drazby starsi ako Sest mesiacov
(§ 12 ods. 1 zakona €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zakona Slovenskej narodne;j
rady €. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorsich predpisov)
nemézu byt v neprospech Zalovaného. A teda namietka Zalobcov oznacena v odseku 39 nie je dévodna.
Pri¢om z odsekov 42 a 43 odbévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva zaver o tom, ¢o okresny sud
povazuje za riadny vykon zaloZzného prava a teda ani ndmietka Zalobcov, Ze okresny sud uvedené
neoddvodnil, neobstoji.

42. Podfa § 220 ods. 2 CSP, v odbvodneni rozsudku sud uvedie, Coho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dbkazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presvedcivé. Podla odseku 3, ak sa sud odkloni od ustalenej rozhodovacej
praxe, odévodnenie rozsudku obsahuje aj dékladné odévodnenie tohto odklonu.

43. Odévodnenie rozsudku sudu musi mat naleZitosti uvedené v § 220 ods. 2 CSP. Sud sa v odévodneni
svojho rozhodnutia musi vyporiadat’ so v8etkymi rozhodujucimi skuto€nostami a jeho myslienkovy
postup musi byt v odévodneni dostatoéne vysvetleny nielen s poukazom na vysledky vykonaného
dokazovania a zistené rozhodujuce skuto&nosti, ale tieZ s poukazom na nim prijaté pravne zavery.
V odbvodneni rozhodnutia musi sud spdsobom logicky kompaktnym a bez rozporov a vnutornych
protireCeni vysvetlit, k akym skutkovym zisteniam dospel, ktord pravnu normu a z akych ddvodov
aplikoval a ako ju interpretoval. Ugelom odévodnenia je logicky, vnutorne kompaktne a neprotiregivo
vysvetlit’ postup sudu a dévody jeho rozhodnutia. Ak rozhodnutie sudu neobsahuje naleZitosti uvedené
v § 220 ods. 2 CSP, je nepreskumatelné.

44. PretoZze povinnost sudu riadne odévodnit rozhodnutie je odrazom prava strany na dostato¢né a
presvedcivé oddévodnenie spbsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vyporiada i so Specifickymi namietkami
strany; porusenim uvedeného prava strany a povinnosti sudu sa strane sporu (okrem upretia prava
dozvediet sa o pri€inach rozhodnutia prave zvolenym spésobom) odnima moznost nalezite skutkovo
aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu (v rovine polemiky i s jeho dévodmi) v ramci vyuZitia
pripadne riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov.

45. Po oboznameni sa s obsahom spisu a odvolanim napadnutym rozhodnutim odvolaci sud konstatuje,
Ze sud prvej inStancie dostato¢ne zrozumitelne a presved&ivo odévodnil rozsudok vo vztahu k vyrokom
I. (Il.), primerane, jasne a vystizne vysvetlil, ktoré skutoCnosti povazoval za preukazané a ktoré nie,
z ktorych dbkazov vychadzal, akymi Uvahami sa pri ich hodnoteni riadil a ako vec pravne posudil,
¢im splnil zakonné kritérid oddévodnenia uvedené v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP. Okresny sud sa
v rozsahu postadujucom pre spravne rozhodnutie vo veci samej vysporiadal s namietkami zalobcov
a ich pravnou argumentaciou. Podla odvolacieho siudu v danom pripade neobstoji ani namietka
Zalobcov, Ze napadnuty rozsudok je nepreskumatefny s ohladom na uz vy3Sie uvedené. Zo strany
sudu prvej inStancie podfa odvolacieho sudu nedoslo k nespravnemu procesnému postupu, k absencii
riadneho odévodnenia rozhodnutia v sulade so zakonnymi poziadavkami (§ 220 ods. 2 CSP) vo
vztahu k odévodneniu zamietnutiu Zaloby (I. vyrok). Zaroven podla odvolacieho sudu teda nedoslo
ani k znemozneniu stranam realizovat' ich procesné pravo na vysvetlenie dovodov rozhodnutia v takej
miere, Ze by doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ked rozhodnutie okresny sud fakticky v
relevantnych zaveroch riadne pravne aj vecne oddévodnil na strane 14 az 18. S ohladom na uvedené
v odseku 41 odvolaci sud v suvislosti s namietkou Zalobcov tykajucou sa oddvodnenia riadneho
pokraCovania vo vykone zaloZného prava postupoval v zmysle § 387 ods. 3 CSP a oddvodnenie,
k uvedenému doplnil.

46. S poukazom na uvedené, pokial sud prvej inStancie rozsudkom |. vyrokom Zzalobu zamietol a Il.
vyrokom priznal Zzalovanému narok na nahradu trov konania (nenapadnutého osobitnou odvolacou
argumentaciou) rozhodol vecne spravne, preto odvolaci sud po vysporiadani sa s odvolacou
argumentaciou odvolatefov (Zalobcov), s pouzitim § 387 ods. 1 a 2 CSP napadnuty rozsudok



v uvedenych vyrokoch (1. a ll.), potvrdil. Odvolaci sud dodava, Ze odvolacie namietky Zalobcov podfa §
365 ods. 1 pism. b), h) CSP neboli dévodné.

47. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouZiju aj
na odvolacie konanie.

48. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

49. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

50. V odvolacom konani fakticky plne uspeSnému Zalovanému vznikol zasadne narok na nahradu trov
odvolacieho konania (v zmysle § 255 ods. 1, § 256 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP), o ktorom
v zmysle § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP musi aj bez navrhu rozhodnut odvolaci
sud, kedZe tymto rozhodnutim sa predmetné konanie konc&i. O vySke nahrady trov konania v takom
pripade v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

51. Z obsahu spisu vyplyva, Ze v danom pripade bol Zalovany v odvolacom konani necinny, ndhradu
trov konania si neuplatnil, ani nevycislil a podfa obsahu spisu mu ani Ziadne trovy v odvolacom konani
nevznikli.

52. Civilny sporovy poriadok vyslovne neriesi situaciu ak strana, ktora na zaklade procesnych ustanoveni
ma narok na nahradu trov konania, o nahradu trov zjavne neprejavila zaujem, naviac podfa obsahu spisu
jej v odvolacom konani ani Ziadne nevznikli.

53. Na dany pripad nie su k dispozicii ani analogicky pouzitelné ustanovenia CSP alebo iného zakona
(analogia legis alebo juris). Odvolaci sud preto s pouzitim Zakladnych principov €l. 4 ods. 2 CSP aplikoval
na rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania princip racionalneho zakonodarcu a o nahrade trov
Zalovanej rozhodol podla fiktivnej normy, ktoru by zvolil, ak by bol sam zdkonodarcom. Vychadzal pritom
z pomyselnej normy, Ze ak si strana nahradu trov konania neuplatni, ani jej podla obsahu spisu v konani
Ziadne nevznikli, je v sulade s ¢&l. 17 zakladnych principov CSP zakotvujucich procesnu ekondémiu
rozhodnut priamo tak, Zze sa jej narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava. Rozhodnutie
postupom najskér podfa § 262 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na nahradu
trov konania a nasledne sidom prvej inStancie o vyske nahrady trov konania, za situacie, ked opravnenej
strane Ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so zédsadou
hospodarnosti civiiného sudneho sporu.

54. Na zaklade uvedeného odvolaci sud zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania vodi
Zalobcom nepriznal.

55. Dalsie odvolacie argumenty Zalobcov odvolaci sud povazoval pre rozhodnutie vo veci samej uz
za nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podfa uz kon$tantnej judikatury sud
nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u&astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak
nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku U&astnika konania, ktory ju nastolil.
Je v8ak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty uc€astnikov konania
(porovnaj napriklad rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. II. US 251/04, Ill. US 209/04, 1I. US 200/09
a podobne).

56. Na zaver odvolaci sud dodava, Ze skuto€nost, Ze sud nerozhodol podla predstav a ofakavani
sporovej strany, nemozno povazovat za poruSenie &i nereSpektovanie jej prav. Odvolaci sud v tejto
suvislosti upriamuje pozornost' na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/218/2010, podla
ktorého obsah prava na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, Ze osobam nemozno branit
v uplatneni prava alebo ich diskriminovat' pri jeho uplatfiovani, obsahom tohto prava je i relevantné



konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Do prava na spravodlivy sudny proces nepatri
pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a
hodnotenim dékazov (IV. US 252/04). Pravo na spravodlivy sidny proces neznamena ani pravo na
to, aby bol u€astnik konania pred vSeobecnym sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s
jeho poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/04). Do obsahu zakladného prava podfa &l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy sudny proces podfa &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a slobéd nepatri ani pravo u€astnika konania vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim
navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZadovat nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych
doékazov (. US 97/97), resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom v§eobecne zavaznych
predpisov, ktory predklada Ggastnik konania (1. US 3/97, II. US 251/03).

57. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



