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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v trestnej veci proti obZalovanému F. V. a spol. pre trestny ¢in
skratenia dane spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2, § 148 ods. 1, ods. 5 Tr. zak. Géinného do 31.
augusta 1999 a iné na neverejnom zasadnuti konanom 3. septembra 2013 v Bratislave o odvolaniach
krajského prokuratora, obzalovanych F. V. a Q. E. proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 5.
marca 2013, sp. zn. 4 T 7/05, rozhodol

rozhodol:

Podla § 258 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ Tr. por. u€¢inného do 1. januara 2006 napadnuty rozsudok sazr u §
uje.

Podl'a § 259 ods. 1 Tr. por. u¢inného do 1. januara 2006 vec sa v r a ¢ ia Krajskému sudu v KoSiciach,
aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Odovodnenie

Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom z 5. marca 2013, sp. zn. 4 T 7/05, uznal za vinnych obZzalovaného
F. V. zo spolupachatel'stva trestného ¢inu skratenia dane podla § 9 ods. 2, § 148 ods. 1, ods. 5 Tr. zak.
uc¢inného do 31. augusta 1999 a obzalovaného Q. E. pre trestny ¢in zneuzivania pravomoci verejného
Cinitel'a podla § 158 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. a/ Tr. zdk. a pomoc k trestnému ¢inu skratenia dane
podla § 10 ods. 1 pism. ¢/, § 148 ods. 1, ods. 5 Tr. zdk. u¢inného do 31. augusta 1999, ktoré spachali
na tom skutkovom zaklade, ze

obzalovany F. V.

- spoloénym konanim v mene firmy M. V., F. K. XXX, okres K., ICO: XXXXXXXX na ziklade
kapnopredajnej zmluvy z 23. jila 1998 odkupil od spolo¢nosti VENUS, s.r.o. KoSice, ul. Talinska ¢. 9,
446 ks vysokotlakovych Cerpadiel v hodnote 29 741 855 Sk, pricom si na Danovom trade v TrebiSove
z titulu nakupu tovaru uplatnil nadmerny odpocet dane z pridanej hodnoty v sume 5 561 485 Sk, ktory
bol danovému subjektu vyplateny platobnym poukazom diia 14. decembra 1998, pricom deklaroval, ze
uvedené Cerpadla vyviezli 6. januara 1999 pre spolo¢nost” Rolls, spol. s r.0. Dolnorugovskaja ¢. 33



Moskva, potvrdené JCD o vyvoze tovaru ¢. 0566405900009-16 predlozil Daniovému tiradu TrebiSov pri
daniovej kontrole uskutocnenej v diioch 19. februara az 23. februara 1999, pricom k vyvozu
vysokotlakovych Cerpadiel nedosSlo a tohto konania sa dopustil v iimysle vyhnut' sa zaplateniu dane z
pridanej hodnoty na vystupe vo vyske 5 561 485 Sk, ktort vysku dane by v pripade predaja ¢erpadiel na
uzemi Slovenskej republiky musel odviest’ prislu§nému danovému uradu, ¢im skratili dan vo vyske 5
561 485 Sk,

obzalovany Q. E.

- vo Vy§nom Nemeckom ako colnik Colného tradu Cierna nad Tisou, poboc¢ka Vy$né Nemecké diia 6.

januara 1999 prejednal vystup tovaru 446 ks vysokotlakovych Cerpadiel v hodnote 29 741 885 Sk,
deklarovanych na JCD 0566405900009-16 medzi odosielatelom M. V., F. K. XXX a prijemcom Rolls,
spol. s r.o. Dolnorugovskaja 33, Moskva, prepravovanych ndkladnym motorovym vozidlom zn.
KAMAZ eviden¢né ¢islo XX-XX D., na zadnej strane JCD potvrdil svojim razitkom a podpisom, ¢im
prepustil tovar do rezimu vyvoz, a to aj napriek tomu, Ze vozidlo neprepravovalo Ziadny tovar a uzemie
Slovenskej republiky opustilo prazdne, ¢im takto porusil § 175 zak. ¢. 180/1996 Z. z., § 17 a § 44 ods.
3 zak. ¢. 200/1998 Z. z. Takymto konanim pomohol obvinenym M. V. a F. V. skratit’ daii vo vySke 5

561 485 Sk, nakolko v rozpore so skuto¢nostou potvrdil zadnt stranu JCD 0566405900009-16, ktoré
M. V. a F. V. pri danovej kontrole predlozili Danovému uradu v TrebiSove a tym deklaroval vyvoz

vysokotlakovych ¢erpadiel, ktory bol oslobodeny od dane z pridanej hodnoty.

Krajsky std im za to ulozil nasledovné tresty:

Obzalovanému F. V. podla § 148 ods. 5 Tr. zak. u¢inného do 31. augusta 1999 s pouzitim § 40 ods. 1,
5 pism. ¢/ Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky, ktorého vykon podla § 58 ods. 1
pism. a/ Tr. zak., § 59 ods. 1 Tr. zak. podmiene¢ne odlozil na skii§obni dobu v trvani 4 (Styri) roky.

Obzalovanému Q. E. podla § 148 ods. 5, § 35 ods. 1 a § 40 ods. 1, ods. 5 pism. ¢/ Tr. zak. thrnny
trest odiatia slobody vo vymere 2 (dva) roky, ktorého vykon podla § 58 ods. 1 pism. a/ a § 59 ods. 1
Tr. zak. podmienec¢ne odlozil na skuSobnti dobu v trvani 3 (tri) roky.

Naproti tomu Krajsky sid v KoSiciach rozsudkom z 5. marca 2013, sp. zn. 4 T 7/05, podla § 226 pism.
b/ Tr. por. Ga¢inného do 1. januara 2006 (d’alej len Tr. por.) oslobodil obzalovaného T. E.

spod obzaloby krajského prokuratora pre skutok kvalifikovany ako trestny ¢in zneuzivania pravomoci
verejného Cinitela podla § 158 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. a/ Tr. zdk. a pomoc k trestnému ¢inu
skratenia dane podla § 10 ods. 1 pism. c/, § 148 ods. 1, ods. 5 Tr. z&k. i¢inného do 31. augusta 1999,
ktorého sa mal dopustit’ tak, ze

- vo Vy§nom Nemeckom ako colnik Colného tradu Cierna nad Tisou, pobo¢ka Vy$né Nemecké diia 6.

januara 1999 prejednal vystup tovaru 446 ks vysokotlakovych &erpadiel v hodnote 29 741 885 Sk,
deklarovanych na JCD 0566405900009-16 medzi odosielatelom M. V., F. K. XXX a prijemcom Rolls,
spol. s r.o. Dolnorugovskaja 33, Moskva, prepravovanych ndkladnym motorovym vozidlom zn.
KAMAZ eviden¢né ¢islo XX-XX D., na zadnej strane JCD potvrdil svojim razitkom a podpisom, ¢im
prepustil tovar do rezimu vyvoz, a to aj napriek tomu, Ze vozidlo neprepravovalo Ziadny tovar a uzemie
Slovenskej republiky opustilo prazdne, ¢im takto porusil § 175 zak. ¢. 180/1996 Z. z., § 17 a § 44 ods.
3 zék. ¢. 200/1998 Z. z. Takymto konanim pomohol obzalovanym M. V. a F. V. skratit’ dant vo vyske 5

561 485 Sk, nakolko v rozpore so skuto¢nostou potvrdil zadnt stranu JCD 0566405900009-16, ktoré
M. V. a F. V. pri danovej kontrole predlozili Danovému uradu v TrebiSove a tym deklaroval vyvoz

vysokotlakovych Cerpadiel, ktory bol oslobodeny od dane z pridanej hodnoty,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom.

Proti tomuto rozsudku v zadkonom stanovenej lehote podali odvolania krajsky prokurator v neprospech



obzalovanych F. V. a Q. E.o do vyrokov o treste a v neprospech obZalovaného T. E.o do vyroku o vine
a obzalovani F. V. a Q. E.o do vyrokov o vine a treste.

Pokial’ ide o uloZzené tresty obzalovanym F. V. a Q. E., krajsky prokurator sa stotoznil s nazorom
krajského sudu, pokial’ tento aplikoval mimoriadne zmieriovacie ustanovenie podla § 40 Tr. zak.,
nesuhlasil v§ak, pokial’ krajsky std tymto postupom obidvom obzalovanym ulozil tresty odnatia slobody,
ktorych vykon podmienecne odlozil. V tejto suvislosti poukézal najméd na vysoky stupeii spolo¢enskej
nebezpecnosti konania obzalovanych danej rozsahom ¢inu, pri ktorom bol $tat ukrateny o sumu
vtedajsich 5 561 485 Sk. V neposlednom rade u obzalovaného Q. E. argumentoval aj tym, Ze tomuto
obzalovanému bol ukladany thrnny trest, ked’ze navySe spachal d’alsi trestny ¢in.

Rovnako pokial’ i§lo o vyrok o vine vo vztahu k obzalovanému T. E., krajsky prokurator vytykal
krajskému sudu, Ze tento sa nevyrovnal so skuto¢nostou, Ze tento obzalovany ako sluzbukonajici colnik
na hraniénom priechode Wsné Nemecké dna 6. januara 1999 pri deklarovanom vyvoze
vysokotlakovych Cerpadiel zo Slovenska na Ukrajinu firmou, ktoru zastupoval obzalovany F. V., na
prislusnej JCD potvrdil odtlaCkom svojej pe€iatky, Ze vykonal ¢iasto¢ni kontrolu tovaru, hoci tento v
skuto¢nosti nebol nalozeny na prevazajuicom kamione, ked’ze tento na hrani¢ny prechod prisiel prazdny.
Teda obzalovany T. E. v rovnakej miere deklaroval nepravdivé udaje podobne ako obzalovany Q. E.,
ked’ze ani CiastoCna, ani Uplna kontrola tovaru dia 6. januara 1999 sa na hranicnom prechode vo
Wsnom Nemeckom nevykonala, nakol’ko nebolo ¢o kontrolovat, nakolko prislusny kamioén bol
prazdny, ¢o napokon krajsky sud ustalil vykonanymi dokazmi.

Z vyssie uvedenych dovodov preto krajsky prokurator navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
zru$il napadnuty rozsudok vo vyroku o treste vo vztahu k obzalovanym F. V. a Q. E. a vo vyroku o
vine vo vzt'ahu k obZalovanému T. E. s tym, aby u prvych dvoch obzalovanych rozsudkom sam vo veci
rozhodol a u ostatného z nich vratil vec krajskému stidu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Obzalovany F. V. v podanom odvolani prostrednictvom svojho obhajcu argumentoval tym, ze pokial’ po
vykonani vSetkych dostupnych dékazov zostani pochybnosti o niektorej skutkovej okolnosti, ktora je
dolezita pre posudenie zavinenia obZzalovaného, tak nemozno rozhodnut’ v jeho neprospech, a to plati aj v
pripadoch, v ktorych pri objasiiovani veci doslo k nedostatkom, ktoré sa uz nedaji odstranit’, hoci pri
spravnom postupe by mohli byt’ zistené okolnosti sved¢iace v neprospech obzalované¢ho. Podl'a nédzoru
obzalovaného F. V. su pochybnosti evidencie dovozu tovaru na ukrajinskej strane, ked’ze ukrajinska
colnica uz nevedie zaznamy a v elektronickej forme len od 7. decembra 1999. NavySe vypovede
svedkov, a to ukrajinskych colnikov, neboli v pripravnom konani vykonané zakonnym spdsobom a v
stlade so Zmluvou o pravnej pomoci s Ukrajinou (vyhlaSka ministerstva zahrani¢énych veci ¢. 95/1983).
Rovnako podl'a nédzoru obzalovaného F. V. nemozno prihliadnut’ ani na evidenciu prazdnych vozidiel zo
6. januara 1999, nakolko iSlo len o pomocnu a nezdvédznu evidenciu, navySe nie je v nej dostatocne
zretelny datum. Za bezpredmetné rovnako povazoval skutkové zavery vztahujuce sa k svedeckej
vypovedi F. F. V. a firme Rolls, ked’Ze existujii pochybnosti, ¢i ¢erpadla prepravoval tento svedok alebo
iny vodi¢, pricom v pripade druhej okolnosti obzalovanému Ziaden pravny predpis neukladd povinnost’,
aby si overoval existenciu firmy v cudzom registri.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti obzalovany F. V. navrhol, aby ho Najvyssi sud SR na podklade
podaného odvolania spod obZaloby oslobodil, resp. aby napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil krajskému
studu za Gé¢elom doplnenia dokazovania v rozsahu nim navrhnutom.

Obzalovany Q. E. v oddévodneni podaného odvolania prostrednictvom svojho obhajcu v prvom rade
spochybiioval evidenciu prazdnych vozidiel na colnici vo Wsnom Nemeckom a tym aj okolnosti
vyplyvajice z vypovede colnika V. P.. V tomto smere argumentoval tym, Ze v danom pripade i§lo len o
pomocnu evidenciu, ktora slizila len pre Statistické Gdely. Dalej poukazoval na to, Ze colnik na
hrani¢nom priechode vo Wy§nom Nemeckom vobec nemusel otvarat’ kamion a fyzicky kontrolovat
tovar, ale mohol len uznat’ colnt uzaveru, ktort tu uz prilozil colnik z vnutrozemskej colice Kosice -
Saca, ked’Ze tento uz prerokoval tovar v rezime vyvozu. Rovnako namietal zakonnost svedeckych



vypovedi colnikov z Ukrajiny a vodi¢a kamidénu, kedZe tieto boli vykonané prislusnym ukrajinskym
justiénym organom bez toho, aby boli na tento tkon predvolani obhajcovia obzalovanych. Pokial’ ide o
vypoved’ vodica kamiénu V. G. G., tak uvedena svedeckd vypoved’ je v zrejmom rozpore s vypovedou
colnika Q. J., ktory na vniitrozemskej colnici KoSice - Saca vykonal colnii kontrolu a priloZil colna
uzaveru. Podla nazoru obzalovaného samotny fakt, Ze ruska spolo¢nost’ Rolls, spol. s r.0., nie je v
Rusku zaregistrovana, nie je dokazom toho, Ze doslo k fiktivnemu vyvozu tovaru, ked’ze Ziadna pravna
norma neuklada colnikovi preverovat’ subjektivitu prijemcu v zahrani¢i. Podl'a nazoru obzalovaného v
posudzovanej veci nepopieratelne existuju dve skupiny dékazov, co vyplyva aj z uznesenia Najvyssiecho
sudu Slovenskej republiky z 30. augusta 2006, sp. zn. 1 To 54/2006. A ked’Zze vo veci nasledne konal
senat 5 To, opravnene sa domnieval, ze vo veci rozhodoval nezakonny sudca. V neposlednom rade
poukézal aj na netmernt dizku konania, na ktorej neniesol Ziadnu vinu a vychadzajic z ¢lanku 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zékladnych slobdd a z neho vyplyvajuceho préva na spravodlivy
proces mal za to, ze v danom pripade ide o extrémny pripad, ktory oddvodiloval zastavenie trestného
stihania.

Z vyssie uvedenych dovodov navrhoval, aby ho Najvyssi std Slovenskej republiky na podklade nim
podaného odvolania spod obzaloby oslobodil, alternativne aby zruSil napadnuty rozsudok a vec vratil
krajskému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Obzalovany T. E. vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu prokuratora v plnom rozsahu zotrval na
svojej obhajobnej argumentacii prednesenej v predchadzajiicich §tadiach tohto trestného konania.

Podl'a § 254 ods. 1 Tr. por. u¢inného do 1. januara 2006 ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla §
253, preskima zakonnost a odovodnenost’ vSetkych vyrokov rozsudku, proti ktorym modze odvolatel
podat’ odvolanie, i spravnost’ postupu konania, ktoré predchadzalo rozsudku, prihliadajuc pritom i na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané.

Najvyssi sud Slovenskej republiky postupom uvedenym v citovanom ustanoveni zistil, ze odvolanie proti
rozsudku krajského sudu podali procesné strany na to opravnené, proti vyrokom, proti ktorym
odvolanie podat’ mohli, urobili tak v lehote ustanovenej v zékone, pricom vSetky podané odvolania st
s€asti dovodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zéklade takto vykonaného prieskumu zistil, Zze zaver krajského
sudu o vine obzalovanych F. V. a Q. E., resp. o nevine obzalovaného T. E. je opdtovne pred¢asny pre
podstatné chyby konania, ktoré rozsudku predchadzalo, najmi preto, Ze v tomto konani boli porusené
ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpecit’ objasnenie veci a pravo obhajoby, st pritomné chyby rozsudku v
dosledku neuplnych skutkovych zisteni ako aj v dosledku toho, ze krajsky std sa nevyrovnal so
vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie, pri€om v tomto smere bude treba vykonat i dalSie
dokazy (§ 258 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ Tr. por.).

PretoZe ich opakovanie a vykonanie pred odvolacim sidom by znamenalo nahradzat’ ¢innost stdu
prvého stupia a mohlo by viest k zmene skutkovych zisteni, rozhodol Najvy$si sud Slovenskej
republiky po zruSeni napadnutého rozsudku v celom rozsahu o vrateni veci krajskému stdu, aby ju v
potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky tak rozhodol na neverejnom zasadnuti, kedZze nizSie uvedené
pochybenia krajského stdu nebolo mozné odstrénit’ na verejnom zasadnuti (§ 263 ods. 1 pism. b/ Tr.

por.).
Wychadzal pritom primarne z toho, Ze nalezité zistenie skutkového stavu v zmysle § 2 ods. 5 Tr. por.
vyzaduje, aby kazda okolnost dolezita pre rozhodnutie bola spolahlivo preukazana v suilade so

skuto¢nost'ou tak, aby nemohla vzbudzovat’ akukol'vek rozumnu pochybnost’.

Pritom treba mat’ zaroven na zreteli, Ze podla § 2 ods. 6 Tr. por. stid hodnoti dokazy ziskané zakonnym



sposobom podla svojho vnitorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich sthrne nezavisle od toho, ¢i ich obstarali organy ¢inné v trestnom
konani, alebo niektora zo stran.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uz vo svojom predchadzajicom uzneseni z 10. juna 2010, sp. zn. 5
To 15/2009, kons$tatoval, Ze v pripade vyvozu Cerpadiel cez hrani¢ny prechod vo Wsnom Nemeckom
obzalovanym F. V. existenciu tovaru na hranicnom prechode potvrdzovali len vypovede obzalovanych
F. V, T. E. a Q. E. (ich obhajobna argumentécia), pri€om okrem nich ziaden iny svedok nepriSiel na
tomto hranicnom priechode do priameho kontaktu s tymto tovarom, a to ani colnici svedkovia P. U. a
V. V.. Naopak obhajobné tvrdenia obzalovanych vyvracala skupina dokazov svedCiacich pre zaver o
fiktivnosti takéhoto vyvozu tovaru v snahe dosiahnut’ obZalovanym F. V. v dalovom konani oslobodenie
od zaplatenia dane z pridanej hodnoty.

Podla zistenia Interpolu, firma Rolls, ktorej predmetny tovar mal byt dodany, nebola registrovana v
prisluSnom obchodnom registri Ruskej federacie a na adrese figurujicej na jednotnych colnych
deklaraciach ako sidlo tejto firmy sidlila iplne ina spolo¢nost’.

V evidencii prazdnych vozidiel hraniéného prechodu Wy$né Nemecké zo dila 6. januara 1999 sa
nachadzal zapis svedka V. P., ktory tito skutocnost’ potvrdil aj v rdmci svedeckej vypovede, ze vozidlo
znaCky Kamaz evidenéné Cislo XX-XX IKA odislo zo Slovenska prazdne, teda bez vyssie uvedeného
tovaru, ktort skuto¢nost’ v takychto pripadoch vzdy dokladne preveril a nasledne v evidencii aj vyznacil.

V tejto suvislosti treba zdoéraznit, Ze evidencia prazdnych vozidiel z predmetného dna na slovenskej
strane hranice bola v stilade aj s evidenciou, ktoru viedla ukrajinska strana, z ktorej vyplyvalo, Ze vozidlo
s evidenénym ¢islom XX-XX. D. preslo cez slovensko-ukrajinskt hranicu dia 6. januara 1999 v rezime
Import bez nékladu, pricom pas vodiCa bol série a Cisla AM 204591 a colnt kontrolu vykonal in§pektor
I. I. V. s tym, Ze uvedené vozidlo opétovne prekrocilo slovensko-ukrajinsktl hranicu az 10. janudra 1999
v rezime Export bez nédkladu, pri€om v tomto pripade bol pas vodica série a ¢isla AH 956496 a colnu
kontrolu vykonal in§pektor O. O. V..

Najvyssi sud Slovenskej republiky uz vo svojom predchadzajicom uzneseni z 10. juna 2010, sp. zn. 5
To 15/2009, vytkol krajskému sudu, ze za ucelom naleZitého zistenia skutkového stavu veci nevyuzil
vSetky mozné procesné postupy, najmé pokial’ i§lo o osobny vyslich svedkov H. H.D., D. D. V. a
vodi¢a predmetného vozidla G. G. V.. Uz vtedy konStatoval, ze v tomto pripade sa prostrednictvom
pravnej pomoci obmedzil len na ich predvolanie na hlavné pojednavanie, a ked’ sa v ureny termin
nedostavili, ich svedecké vypovede postupom podla § 211 ods. 2 pism. a/ Tr. por. na hlavnom
pojednavani precital, co Najvy$si sud Slovenskej republiky neakceptoval. V tejto suvislosti aj vzhl'adom
na namietky zo strany obzalovaného F. V. uplatnené v odvolacom konani nariadil, aby krajsky sud
prostrednictvom pravnej pomoci poziadal prislusny ukrajinsky justiény organ o vysluch tychto svedkov
ku skutkom, ktoré st uvedené v podanej obzalobe.

V rémci pravnej pomoci boli vy§sie uvedeni svedkovia v nepritomnosti obhajcov obzZalovanych vypocuti
7. marca 2012 sudcom Uzhorodského okresného sudu Zakarpatskej oblasti, pricom vSetci traja zhodne
uviedli, Ze na blizSie okolnosti si uz nepamétaju a v plnom rozsahu sa pridrziavaju svojich vypovedi z 8.
augusta 2002, v ktorych O. O. V. a I. 1. V. uviedli, Ze v obdobi od 4. januara do 10. januara 1999
vozidlo zna¢ky Kamaz evidenéné ¢islo XX-XX D. preslo zo Slovenska na Ukrajinu len jedenkrat, a to
prazdne, Co potvrdil aj vodi¢ predmetného vozidla, svedok F. F. V., kedZe tento uviedol, ze ziadne
cerpadla zo Slovenska do Ruska neprepravoval.

V tomto smere vsak treba povedat’, Ze v posudzovanej veci sa trestné stihanie vo veci zacalo uznesenim
vySetrovatela z 18. marca 2002, ale obZalovanému F. V. bolo vznesené obvinenie az 4. aprila 2003 a

obzalovanym Q. E. a T. E. dokonca az 6. oktdbra 2004.

V tomto pripade Najvys$si sud Slovenskej republiky povazuje za potrebné poukazat’ na svoju konstantnii



rozhodovaciu prax, osobitne na oddvodnenie rozhodnuti publikovanych v Zbierke rozhodnuti pod ¢.
81/2003 a 19/2004, z ktorych vyplyva, ze vypocutim svedka pred vznesenim obvinenia dochadza k
poruseniu principu zachovania rovnosti stran, ked’ze obhajca ma moznost’ zti€astnit’ sa takéhoto tkonu
len za procesnej situacie, kedy sa vedie trestné stihanie uz proti konkrétnej osobe. Na jednej strane nie je
vylic¢ené v zmysle prislusnych ustanoveni Trestného poriadku, aby tieto dokazy nemohli byt pouzité pre
ucely vznesenia obvinenia, na druhej strane je v§ak potrebné ich okamzite opakovat’, pretoze v opa¢nom
pripade pévodné ddkazy proti obvinenému uz nemajii dokaznti hodnotu.

V tejto suvislosti sa javi za potrebné eSte zdoraznit', ze ak vysluch svedka nebol vykonany v stlade s
ustanoveniami Trestného poriadku, tento nedostatok nemozno napravit' tym, ze pri dalSom vysluchu
tohto svedka, ktory sa realizuje v stlade so zakonom, svedok sa iba odvola na svoju skor$iu, procesne
chybnu vypoved.

Vzhl'adom na vysSie uvedené bude preto potrebné prostrednictvom pravnej pomoci opitovne poziadat’
prislusny ukrajinsky justiény organ o vysluch tychto svedkov ku skutkom, ktoré st uvedené v podane;j
obzalobe (napr. vo forme vopred vypracovanych otazok), pri¢om bude priam Ziaduce, aby si obzalovani
prostrednictvom svojich obhajcov mohli uplatnit’ svoje prdvo na obhajobu. V opa¢nom pripade pri
rozhodovani o podanej obzalobe krajsky sud nebude moct k vysluchom tychto svedkov z 8. augusta
2002 prihliadnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojom predchadzajicom uzneseni z 10. jina 2010, sp. zn. 5 To
15/2009, rovnako nariadil doplit’ dokazovanie okrem iného aj vysluchom svedka Mgr. P. A., v tom
¢ase vediceho PCU Vysné Nemecké, na otazky stvisiace so zo§itom o evidencii prazdnych vozidiel,
ktorého hodnovernost’ je zo strany obzalovanych neustale spochybniovana, pretoze prave tato osoba
tento zoSit autentizovala 15. decembra 1998 a rovnako tak na otazky stvisiace so zoSitom o evidencii
vyvozov s hodnotou nad 1.000.000,-Sk, ktory bol Mgr. P. A. autentizovany 3. augusta 1998.

Krajsky sud Setrenim sice zistil, ze v pripade svedka Mgr. P. A. ide uz toho casu o obhajcu
obzalovaného Q. E., ktorého ako svedka vsak vobec nevypocul, ale na hlavnom pojednavani konanom
8. novembra 2011 v procesnom postaveni obhajcu umoznil Mgr. P. A. vyjadrit' sa k okolnostiam
tykajucim sa evidencie prazdnych vozidiel a evidencie vyvozu s hodnotou nad 1.000.000,- Sk. Uvedené
vyjadrenia obhajcu Mgr. P. A. su v8ak pravne irelevantné, ked’ze procesny postup uplatneny krajskym
sudom bol v rozpore s ustanoveniami Trestného poriadku.

Svedkom je fyzicka osoba, ktora bola vyzvand organom ¢innym v trestnom konani, aby ako svedok
vypovedala o skuto¢nostiach délezitych pre trestné konanie, ktoré sama vnima (poznala, pozorovala)
svojimi zmyslami, teda videla, po€ula atd’., alebo ktora sa sama ¢i z podnetu niektorej zo stran dostavila
za tymto ucelom k organu ¢innému v trestnom konani. Svedok je nezastupitelny inou osobou, pretoze
toto jeho postavenie je vytvorené situdciou, ktorti pozoroval, vnimal.

Funkcia (procesné postavenie) svedka je nezluCitelna s funkciou inej osoby v tom istom trestnom
konani.

Procesné postavenie svedka vylucuje, aby ten, kto je vo veci svedkom, mohol byt zaroven ¢inny ako
policajny organ, prokurator, alebo sudca. Bezprostredné vnimanie urcitej skuto¢nosti dolezitej pre
trestné konanie znamena taky pomer k veci, Ze svedok nemdze byt nezaujatym v tej istej veci ako organ
¢inny v trestnom konani a nemoZze potom nestranne rozhodovat’.

Podobné zavery platia i ohl'adne advokata, ktory nemoéze byt obhajcom v trestnom konani v pripade, ze
v om vypoveda ako svedok, ked’ze funkcia svedka ma vzdy prednost’.

Vzhl'adom na vys$Sie uvedené bude potrebné Mgr. P. A. k uvedenym otdzkam vypocut v procesnom
postaveni svedka, pricom eSte predtym ma obzalovany Q. E. pravo zvolit' si nového obhajcu a v
pripade, ze tohto prava nevyuZzije, musi mu predsednicka sendtu krajského sudu obhajcu ustanovit,



ked’Ze ide o konanie o trestnom ¢ine, pri ktorom je nutnd obhajoba.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojom predchadzajicom uzneseni z 10. juna 2010, sp. zn. 5 To
15/2009, rovnako nariadil vo vztahu ku vSetkym obzalovanym preverit skutocnost, ¢i sa vo¢i nim
nevedie ziadne dalSie trestné stihanie. Rovnako tejto skutoCnosti krajsky sud nevenoval nalezit(
pozornost, pretoze inak by zistil, Ze obzalovany F. V. bol rozsudkom Specializovaného trestného studu v
Pezinku, pracovisko Bansk4 Bystrica z 18. aprila 2013 uznany za vinného z pokra¢ovacieho trestného
¢inu skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 4 v subehu s pokratovacim trestnym ¢inom
neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, ods. 4 Tr. zék., ktorych sa mal dopustit’ celkovo 24-
mi Ciastkovymi titokmi v obdobi od roku 2008 do roku 2010 v podstate na tom skutkovom zaklade, ze
vytvoril obchodné retazce vlastnych obchodnych spolo¢nosti, ktorych cielom bolo na zaklade
nepravdivych uctovnych a danovych dokladov sved€iacich o ndkupe a predaji tovaru ,Euro ocka
Specidl“ a lykozrata smrekového neopravnene v rozpore s ustanoveniami zdkona o dani z pridanej
hodnoty jednak si uplatnit’ v danovych priznaniach odpocitanic DPH v tmysle vyhnit' sa daiovej
povinnosti, ktora mu vyplyvala z inych zdanitelnych plneni a jednak si uplatnit’ neopravneny narok na
nadmerny odpoc¢et DPH, priCom svojim konanim skratil dan v celkovej vySke 57.661.795,95 € a
neopravnene si uplatnil narok na vratenie dane z pridanej hodnoty vo vyske 509.250,84 €.

Specializovany trestny sud v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica, ho za to odsudil podla § 276 ods. 4
Tr. zék. s pouzitim § 36 pism. j/, § 37 pism. h/, § 38 ods. 2 a § 41 ods. 1 Tr. zak. na Ghrnny trest
odnatia slobody vo vymere 11 (jedenast’) rokov, pricom na vykon ulozeného trestu odnatia slobody ho
podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. zaradil do tistavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.
Zaroven mu ulozil podl'a § 56 ods. 1 Tr. zék. peniazny trest vo vySke 100.000,- € a pre pripad, ze by
vykon penazného trestu mohol byt imyselne zmareny podla § 57 ods. 3 aj ndhradny trest odnatia
slobody vo vymere 1 (jeden) rok. Nakoniec podla § 288 ods. 1 Tr. por. odkazal poskodeného, a to
Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Vazovova 2, Bratislava na obCianske studne konanie.

Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie obzalovany F. V. a uvedena trestna
vec je t. ¢. vedena na Najvy$Som sude Slovenskej republiky pod sp. zn. 4 To 5/2013.

Uvedena skuto¢nost’” ma podla nazoru Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky d’alekosiahly vyznam
nielen pre posudenie otazky viny obzalované¢ho F. V. pre takpovediac rovnaky modus operandi, ale
rovnako tak aj z hl'adiska do uvahy pripadajiiceho suhrnného trestu odiatia slobody, a najmé pokial’ ide
o otazku pripadného pouzitia mimoriadneho zmieriiovacicho ustanovenia podla § 40 ods. 1 Tr. zak.
vzhl'adom na diku trestného konania.

Pokial’ i§lo o d’alSie odvolacie ndmietky obzalovanych F. V. a Q. E. prezentované prostrednictvom ich
obhajcov, Najvyssi sud Slovenskej republiky ich povazoval za nedévodné, dokonca jednu z nich
tykajucu sa otazky zadkonného sudcu za vyslovene ucelovi zalozeni na domnienkach a Spekulaciach
daleko vzdialenych od objektivnej reality vychadzajiicej zo znenia rozvrhu prace NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky na prislusné kalendarne roky.

Rovnako tak pokial’ i¥lo o navrh obZzalovanych na zastavenie trestného stihania vzhladom na dizku
trestného konania, je potrebné povedat, Ze poruSenie prava na prejednanie veci v primeranej lehote je
bezpochyby vyznamnym zasahom do principov zarucujicich pravo na spravodlivy proces.
Neoddvodnené prietahy a neprimerand dizka trestného konania st zavaznym a neZiaducim javom, ktory
nielen odporuje zmyslu prava obvineného, ale i posSkodeného na spravodlivy proces, ale je i v rozpore so
zakladnymi zasadami trestného prava a odporuje ucelu trestného konania. Sucasne je vSak nutné
konstatovat’, Ze poruSenie tohto prava samo o sebe nezaklada nepripustnost’ trestného stihania.

Cl. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len Dohovor) je potrebné v prvom
rade povazovat za pokyn €i apel signatarskym S$tatom, aby organizovali svoje sudnictvo tak, aby
principy sudnictva v Dohovore zakotvené, boli reSpektované.



Stat prostrednictvom organov k tomu uréenych rozhoduje o obvinenych z trestnych ¢inov a zaistuje
pripadné potrestania pachatelov. Rozhodovanie o vine a treste v rdmci trestného konania je nielen
pravom, ale predovsetkym povinnostou tychto organov. Je celkom v rozpore so zmyslom ¢l 6
Dohovoru, aby organ ¢inny v trestnom konani, ktory prietahy v konani sposobil, sa tejto svojej
povinnosti zbavil bez toho, aby vyvinul iniciativu k naplneniu ucelu trestného konania, ktorym je prave
rozhodnutie o otazke viny a trestu.

Utelom trestného konania je predovietkym to, aby trestné &iny boli naleZite zistené a ich pachatelia
podla zakona spravodlivo potrestani, pritom ma pdsobit’ na upeviiovanie zakonnosti, na predchadzanie a
zamedzovanie trestnej ¢innosti, na vychovu ob¢anov v duchu doésledného zachovévania zakonov a
pravidiel ob¢ianskeho spoluzitia i ¢estného plnenia povinnosti k Statu a spolo¢nosti (§ 1 ods. 1 Tr. por.
ucinného do 1. januéra 2006).

Trestné konanie je potom ovladané zakladnymi zasadami zaruc¢ujicimi naplnenie vyssie uvedeného uceln
trestného konania, ktoré sa uplatiiuju nielen z pohladu samotného obvineného, ale i z pohladu prav a
povinnosti ostatnych subjektov a stran trestného konania. PredovSetkym s ohladom na prava tychto
ostatnych subjektov, pripadne stran na trestnom konani zii€astnenych je akceptacia zdveru o moznosti
organu, ktory prietahy v konani sam spdsobil, zastavit’ trestné stihanie, celkom neprijatelna.

Tymto postupom by bola celkom neziaducim spésobom modifikovana zasada oficiality, ktora stanovuje,
ze kazdy organ ¢inny v trestnom konani ma povinnost’ z vlastnej iniciativy urobit’ v§etko pre naplnenie
ucelu trestného konania, a zaroven by sa tak oslabovala funkcia trestného prava vo v§eobecnom zmysle,
predovsetkym funkcia ochranna.

Najvyssi sud Slovenskej republiky navySe povazuje za potrebné zdoraznit, Zze namietany ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru vobec nestanovuje ziadnu vyslovna sankciu, ktorou by stihal porusenie prava na spravodlivy
proces, ktoré je v tomto ¢lanku zakotvené a pod ktorym je uvedeny cely rad ¢iastkovych prav a slobdd,
ktorého sti€ast’'ou je i pravo na rozhodnutie v primerane;j lehote.

Primeranost’ dizky konania je judikatirou Eurépskeho stdu pre Tudské prava (dalej len Sud)
posudzovana s ohladom na konkrétne okolnosti pripadu s prihliadnutim ku kritéridm zakotvenym v
judikatare Sudu, akymi su zlozitost' pripadu, spravanie stazovatela a spravanie sa $tatnych organov,
popripade Co je pre stazovatela v stavke. Sud v ziadnom zo svojich rozhodnuti nekonkretizoval
»vSeobecne zavaznu“ dobu, ktort by bolo mozné za primeranti lehotu povazovat'.

Porusenie pravidla plyniceho z ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru je sankcionované vyvodenim zodpovednosti §tatu
vo¢i obvinenému, kedy bolo v rozhodnutiach Sudu spravidla priznané stazovatelovi spravodlivé
zadost'u¢inenie vo forme penaznej ndhrady a konstatované porusenie ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

Napravu porusenia prava na prejednanie veci v primeranej lehote vo forme zastavenia trestného stihania
Sud z ¢1. 6 Dohovoru v ziadnom pripade zo svojich rozhodnuti nevyvodil.

Naopak judikatara Stdu je v tomto ohlade jednoznacna v tom smere, Ze zmiernenie trestu z dévodu
neprimeranosti dizky (pokial' v tejto dobe nepachal dalej trestnii ¢innost) konania v zasade zbavuje
jednotlivca jeho postavenia obete v zmysle ¢lanku 36 Dohovoru za predpokladu, ze vnltro$tatne organy
uznaji, ¢iuz vyslovne alebo v podstate veci, ze §lo o porusenie Dohovoru a uskuto¢nia napravu.

Pokial’ i§lo o odvolacie namietky prokuratora vo vztahu k vyroku o nevine obzalovaného T. E., Najvyssi
sud Slovenskej republiky opédtovne poukazuje na svoje predchadzajice uznesenie z 10. juna 2010, sp.
zn. 5 To 15/2009, v ktorom uz raz uviedol, Ze v pripade, ak sud prvého stupiia postupoval pri hodnoteni
dokazov dosledne podla § 2 ods. 6 Tr. por., tzn. Ze ich hodnotil podl'a svojho vntitorného presved¢enia
zalozeného na starostlivom uvaZeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich sthrne a urobil logicky
odovodnené uplné skutkové zistenia, nemoze odvolaci sud podla § 258 ods. 1 pism. b/ Tr. por.
napadnuty rozsudok zrusit' len preto, Ze sam na zaklade svojho presvedCenia hodnoti tie isté dokazy s



inym v uvahu prichadzajicim vysledkom. V takom pripade totiz nie je mozné napadnutému rozsudku
vytknut’ Ziadnu chybu v zmysle vys$$ie uvedeného ustanovenia.

Zaver krajského stdu, ze obzalovany T. E. tym, ze po zisteni skuto¢nosti, ze ide o tovar nad jeden
milibn kortn, ktorti skutoCnost oznamil svojmu nadriadenému V. V. a tento ho usmernil tak, ze
vzhladom na nedostatok ¢asu kontrolu vykond uz dalsia zmena, ¢o sa napokon aj stalo, nenaplnil
zakonné znaky Zzalovaného trestného ¢inu, je nelogicky a v zrejmom rozpore s doposial’ vykonanymi
dokazmi vratane vypovede samotného obzalovaného T. E.. Ten totiz na hlavnom pojednévani uviedol, Ze
na predmetnom kamiéne vykonal ¢iastoénu kontrolu a zmenu plomby, pricom skuto¢nost’, ze i§lo o
tovar s hodnotou nad jeden milion kortn, vyznacil na JCD.

Tieto jeho tvrdenia su v8ak v zrejmom rozpore s d’al$imi vy$sie uvedenymi dokazmi (najmé vypoved’ou
svedka V. P.), o to viac, ked’ obzalovany T. E. (i ked’ sa na neho uz hl'adi, akoby nebol odstudeny) bol
rozsudkom Okresného sudu Michalovce z 13. januara 2005, sp. zn. 3 T 239/04, uznany za vinného z
trestného ¢inu zneuzitia pravomoci verejného Cinitela podla § 158 ods. 1 pism. a/, ¢/ Tr. zak. v subehu
s trestnym ¢inom poruSovania predpisov o obehu tovaru v styku s cudzinou vo forme pomoci podla §
10 pism. ¢/, § 124 ods. 1 Tr. zak. v podstate na tom skutkovom zaklade, ze bez vykonania prislusnej a
nalezitej kontroly prepustil cez kontrolné stanovisko nakladna doprava dodavkové vozidlo, v ktorom sa
nachadzalo 528 kartonov cigariet, pri¢om uvedenému vozidlu bol prideleny talon osvedcujici vykonanie
kontroly a nasledne toto vozidlo bolo prepustené na naSe tzemie, ¢im takto umoznil nelegalny dovoz
cigariet z Ukrajiny do Slovenskej republiky.

Len po takomto dopleni dokazov a ich vyhodnoteni vo vzdjomnych suvislostiach s doposial

vykonanymi dokazmi bude mozné rozhodnit, ¢i sa skutky, pre ktoré su obzalovani F. V., T. E. a Q. E.
trestne stihani, stali tak, ako je uvedené v podanej obzalobe.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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