Najvyssi sud 4 Ndob 27/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: F., s.r.0,
D., 1ICO: X, zastupeného advokatskou kancelariou I.,s. r. 0., F., ICO: X, vedenej
na Krajskom sude v Trnave pod sp. zn. 21 Cob 170/2013, o namietke zaujatosti, takto

rozhodol:

Predsednicka senatu Krajského sudu v Trnave JUDr. B.H.nie jevyliac¢en a
Z prejednavania a rozhodovania veci, vedenej na tomto side pod sp. zn. 21 Cob 170/2013.

Odoéovodnenie:

Navrhovatel' podanim z 15. 08. 2013, dorucenym Krajskému sudu v Trnave
dna 16. 08. 2013 vzniesol namietku zaujatosti vo¢i sudkyni JUDr. B.H., ktora je ako sudca

pridelend na rozhodovanie o odvolani navrhovatel'a proti uzneseniu Okresného sudu Trnava

z 03. 07. 2013, ¢. k. 23 NSre 10/2013-1380.

Navrhovatel’ namietku zaujatosti odovodnil pochybnost’ami o objektivnej nestrannosti
JUDr. H. pri rozhodovani o predmetnej veci, a to v duchu tzv. tedrie zdania, podl'a ktorej nie
je dostatocné, Ze sudca ma pocit, ze je subjektivne nestranny, ale musi sa ako nestranny javit’
aj z pohladu tucastnikov konania. V tejto suvislosti poukézal na nalez Ustavného stidu

Slovenskej republiky sp. zn. III. US 47/05 z 11. 05. 2005.

Ako dovod, spochybiiujiici nestrannost’ sudkyne uviedol, ze JUDr. H. v obdobi
od 01. 05. 1980 do 09. 12. 1990 pracovala ako podnikovy pravnik v S., §. p. H., pricom v
tomto obdobi prichddzala do styku sterajSimi 1 byvalymi spolo€nikmi navrhovatela.
Prejednavané odvolanie smeruje proti uzneseniu o zamietnuti namietok proti odmietnutiu
vykonania zapisu zmien do obchodného registra, ktorym Okresny sud Trnava odmietol
vykonat’ zapis navrhovanych zmien v spolo¢nosti F., s. r. 0. Poukazal na skutoc¢nost, ze JUDT.

H. odovzdavala celt pravnu agendu, ktorti dovtedy v ramci S., §. p. H. spravovala, p. M.. Tato
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agenda bola z pohl'adu p. M. ako likvidatorky neuplna a nespravne vedena. Nedostatky boli
zo strany p. M. otvorene komunikované voc¢i JUDr. H., ¢o negativne poznacilo ich dalSie
vztahy a vyvolalo skryté nepriatel'stvo. Po stupniujiicich sa nezhodach JUDr. H. ukoncila
V podniku pracovny pomer z dovodu nadbytocnosti, o opidtovne bolo z jej strany vnimané
ako ucelovo nastolend situdcia, za ktorou stala p. M.. Z dovodu osobnych nezhdd JUDr. H.
bola vylucena z okruhu oséb, povodne patriacich medzi riadiacich pracovnikov Statneho
podniku, ktori sa za&astnili na privatizacii S.S., §. p. H. a$., & p. D., na ktorej participovali
vSetci spolocnici F.. Navrhovatel’ d’alej poukazal na skuto¢nost, ze JUDr. H. sa kazdoro¢ne
zucCastiiovala roznych akcii usporiadanych spolo¢nostou F., ¢o je mozné podlozit’ svedeckymi
vypovedami. JUDr. H. je tieZ rovesni¢kou a dobrou kamaratkou Ing. R. C. atito boli
spoluziaci v ro¢niku na Gymnaziu v H. a do dneSného dina udrziavaja blizky priatel'sky vztah
. Navrhovatel’ bol toho nazoru, ze JUDr. H. mala a ma blizky vztah prave s Ing. C. a Ing. K.,
ktori sa snazia obmedzit’ konanie p. M. a spolo¢nikov F. s cielom ovladnut’ spolo¢nost’ a jej
majetok. Uvedené vizby k spolo¢nosti F. ajeho byvalym ¢i terajSim spolo¢nikom smeruju
k tomu, ze JUDr. H. sa nemodze citit ani subjektivne ako nezaujaty a nestranny sudca.
Pripadny subjektivny pocit a nazor sudkyne o tom, ze sa neciti byt zaujata (subjektivny
pocit), nie je dostatocnym pre dovodenie zaveru, Ze v konani skutone rozhoduje nestranny
sudca. Je nutné, aby bola posudena aj objektivna nestrannost. Navrhuje preto JUDr. H.
vylucit’ z rozhodovania 0 odvolani voci uzneseniu Okresného sudu Trnava z 03. 07. 2013, ¢.
k. 23 NSre 10/2013-1380.

Sudkyna JUDr. B.H. vo vyjadreni k podanej namietke zaujatosti uviedla, Ze vec sp.
zn. 21 Cob 170/2013, v ktorej je sudcom spravodajcom, bola do oddelenia senatu zapisana
dia 31. 07. 2013. Poukazala na skutocnost, Ze o odvolani rozhoduje senat, pozostavajuci z
troch sudcov a o veci sa rozhoduje hlasovanim, nejedna sa teda o rozhodnutie samosudcu.
Potvrdila skuto¢nost, 7e do 09. 12. 1990 bola zamestnana v S., §. p. H. vo funkcii
podnikového pravnika a v tomto ¢ase z hladiska svojho pracovného zaradenia nevyhnutne
prichadzala do styku s mnohymi osobami, ktoré boli v tom ¢ase zamestnancami uvedeného
podniku. V ¢ase jej odchodu tato organizacia nebola v likvidacii, pravnu agendu
neodovzdavala p. M.. Menovana pracovala v uctarni tohto podniku a jej nadriadenym bol
ekonomicky namestnik, s ktorym v pripade potreby prichadzala JUDr. H. do styku. Nevie
0 ziadnom dovode pre ktory by mala odovzdavat agendu pravneho oddelenia p. M., ani

0 dovodoch, pre ktoré by mala voci nej pocitovat’ skryté nepriatel’stvo. O privatizaciu S., §. p.
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sa osobitne nezaujimala, ani sa na nej nezucastiovala. Do ¢asu oboznamenia sa s obsahom
navrhovatel'om vznesenej ndmietky zaujatosti nemala vedomost’ o tom, ze v spolo¢nosti F., s.
r. 0. bola vedena na zozname partnerov spolupracujtcich s touto spolo¢nostou, 0 jej aktivity
sa vobec nezaujima, Ziadnych akcii sa nezucastiiovala, uvddzané tvrdenia preto povazuje za
vymyslené a nepravdivé. O tom, aké st vzajomné vztahy spolo¢nikov spolo¢nosti F., S. r. 0.
nema dovod sa osobitne zaujimat, neudrZiava Ziadne vztahy s Ing. K. ani s Ing. C., nikdy
neboli priatel'mi a nie s jej zndme Ziadne dovody, pre ktoré by mala pocitovat’ skryté
nepriatel'stvo vo¢i p. M., nema ziaden vztah k danej veci, k navrhovatelovi alebo k jeho
zastupcovi, ktory by dosiahol taky charakter a intenzitu, ze jej bude branit’ o veci nezavisle

a nestranne rozhodnut’.

Na doplnenie uviedla, ze vo veci, vedenej na Krajskom sade v Trnave pod sp. zn.
21 Cob 228/2012 bola spolo¢nostou F., s. r. 0. H. vo¢i nej vznesena namietka zaujatosti
zalozena na takmer totoznych skuto¢nostiach ako v predmetnej veci, o ktorej uz bolo
rozhodnuté uznesenim Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp zn. 4 Ndob 32/2012
z004.12. 2012 azrovnakej podstaty vychadzali d’alSie namietky, o ktorych rozhodoval
Najvyssi sud Slovenskej republiky v konaniach vedenych pod sp. zn. 4 Ndob 19/2013
z 13. 06. 2013 a sp. zn. 3 Ndob 20/2013 z 18. 6. 2013.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud nadriadeny podla § 16 ods. 1 Obcianskeho
stidneho poriadku (d’alej len O. s. p.) po preskiimani vznesenej namietky zaujatosti dospel
k zaveru, Ze nie je dana existencia dovodov na vylucenie predsednicky senatu JUDr. B.H.

z prejednavania a rozhodovania predmetnej veci.

Podl'a § 14 ods. 1 O. s. p., sudcovia st vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci,
ak so zretel'om na ich pomer k veci, Gi¢astnikom alebo k ich pravnym zastupcom mozno mat’

pochybnosti o ich nezaujatosti.

Citovanym ustanovenim Obc¢ianskeho sudneho poriadku ako zdkladného procesného
predpisu Vv ob¢ianskom sudnom konani je zabezpeCené zakladné pravo na prejednanie
a rozhodnutie veci nestrannym sudom podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod
(dalej len Listina) a¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len Ustava SR).

Rozhodnutie o vyluceni sudcu podla § 14 ods. 1 O. s. p. predstavuje vynimku z Gstavnej
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zasady, podla ktorej nikto nemoze byt odiaty svojmu zdkonnému sudcovi (Cl. 38 ods. 1
Listiny a¢l. 48 ods. 1 Ustavy SR). Vzhladom na uvedené, sudcu mozno vylagit
z prejednavania a rozhodovania pridelenej veci len vynimoéne a zo skutoéne zavaznych
dovodov, ktoré mu celkom zjavne brania rozhodnit' v stlade so zdkonom nezaujato

a spravodlivo.

Z ustanovenia § 14 ods. 1 O. s. p., z ktorého je potrebné pri posudzovani namietky
zaujatosti vychadzat’, vyplyva poziadavka nestrannosti sudu (sudcu). Nestrannost' sudcu
je potrebné skumat’ jednak zo subjektivneho hl'adiska a jednak z objektivneho hl'adiska.
Preverovanie subjektivneho hladiska vychadza zo zistenia osobného postoja konajiceho
sudcu k veci, ucastnikom alebo k ich zastupcom. Zo subjektivneho hl'adiska je nestranny taky
sudca, ktory je podla svojho vedomia asvedomia nezdvisly na prejedndvanej veci
a ucastnikoch sporu (ich zastupcoch) v tom zmysle, Ze je vo¢i nim neutralny, Ze voci nim
nema ziadne predsudky, priatel'sky, alebo naopak nepriatel'sky vzt'ah, teda Ze ucastnici
stV jeho ociach uplne rovni, aZe k prdvnemu vztahu, ktory riesi, neziskal vztah eSte
predtym, nez mu vec pripadla na prejednanie a rozhodnutie, a je teda predpoklad, ze vec bude
posudzovat  Uplne nezavisle aslobodne. V pripade, Ze sudca jednoznacne
a nespochybnujiucim spdsobom vyjadril svoje vnutorné presvedéenie o SvVojej nestrannosti,
potom sa nestrannost’ neustdle predpokladd aZz kym nie je preukdzany opak. Objektivne
hladisko je zalozené na zisteni, ¢i sudca v kazdom S$tadiu stidneho konania poskytuje
verejnosti dostato¢né zaruky vylucujuce akékol'vek opravnené pochybnosti o tom, ze bude
v danej veci rozhodovat’ zaujato a v kone¢nom doésledku nespravodlivo (tzv. teoéria zdania).
Prvkom zésadného vyznamu v otdzke rozhodovania o zaujatosti sudcu je to, €i obavy
ucastnika o nestrannost’ sudcu st redlne opravnené, pricom uvedené obavy sa musia zakladat’

na objektivnych, konkrétnych a dostato¢ne zdvaznych skuto¢nostiach tvrdenych ti¢astnikom.

Vylucenie sudcu z prejedndvania a rozhodovania vo veci zdkon spdja nielen
so skuto¢ne preukazanou zaujatostou, ale vylucenie sudcu je podmienené uz aj samotnymi
pochybnostami o jeho nezaujatosti. Nejde teda o hodnotenie subjektivneho pocitu sudcu,
ktory mé& vo veci konat' a rozhodnut, ani o hodnotenie subjektivnych pocitov uc€astnikov
konania. Z rozhodovania moze byt’ vyluceny aj sudca, u ktorého vzhl'adom k spdsobu konania

vo veci, je mozné objektivne pochybovat o jeho nezaujatosti, pretoze sudca ma byt
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nielenze nezaujaty, ale jeho konanie a rozhodovanie vo veci sa ma aj vSeobecne javit

ako nestranné a nezaujaté.

V prejednavanej veci nadriadeny std zobsahu spisu zistil, ze Krajskému stdu
vV Trnave bol dna 31. 07. 2013 Okresnym sudom Trnava predlozeny spis sp. zn.
23 Nsre 10/2013 na rozhodnutie 0 odvolani spolo¢nosti F., s. r. 0. (navrhovatel’). Vec bola
pridelend na rozhodnutie senatu 21Cob, ktorého predsednickou a sudcom spravodajcom

Vv prejednavanej veci, je JUDr. B. H..

Najvyssi sud Slovenskej republiky v prvom rade skumal namietku zaujatosti
zo subjektivnej stranky, pricom vychadzal z vyjadrenia konajicej sudkyne, ktora sa vo veci

neciti zaujata.

Nadriadeny sud d’alej preskumal nestrannost’” namietanej sudkyne aj z objektivneho

hl'adiska so zameranim na navrhovatel'om uvadzané dévody.

Navrhovatel spochybiiuje nestrannost’ sudkyne s poukazom na jej poOsobenie
vo funkcii podnikovej pravni¢ky v $tatnom podniku S.H. v obdobi do 09. 12. 1990. Dalej
poukazuje na negativny postoj sudkyne k p. M., ako aj na intenzivne priatel'stvo namietane;j

sudkyne s Ing. R. C., ktory sa snazi obmedzit’ konanie p. M. v spolo¢nosti F., s. T. 0.

Nadriadeny sud ma za to, ze skutoc¢nost, Ze sudkyna prichadzala v ramci beznych
pracovnych kontaktov pred takmer 23 rokmi do styku s Gcastnikmi konania pripadne d’al$imi
spolo¢nikmi spolo¢nosti, ktorej sa konanie v predmetnej veci tyka, nemozno povazovat
za dovod pre spochybnenie jej nezaujatosti. JUDr. H. zaroven poprela nepriatel'sky vzt'ah
k p. M. arovnako poprela intenzivny priatel'sky vztah s Ing. C.. Pripustila sice, Ze vyssie
spomenuté osoby poznd, avSak jej vztah k tymto osobam nie je taky, aby dosiahol taky
charakter aintenzitu, ktora by jej branila o prejednavanej veci nezavisle a nestranne

rozhodnut’.

Na zéklade uvedenych skutocnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru,
ze namietka zaujatosti vo¢i JUDr. B. H. nie je dévodnd, a preto nadvrhu na jej vylucenie z

konania a rozhodovania predmetnej veci v zmysle ustanovenia § 16 ods. 1 O. s. p. nevyhovel.
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Toto rozhodnutie prijal sendt NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.
Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave 09. septembra 2013

JUDr. Viera Pepelova, v. r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Mgr. Monika Poliac¢ikova



