Najvyssi sad 3 Tdo 24/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvy$si  sud  Slovenskej  republiky  vsenate  zloZzenom  z predsedu
JUDr. Milana Lipovského a sudcov JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Aleny Siskovej
na neverejnom zasadnuti v Bratislave 11. septembra 2013 vV trestnej veci obvineného
Ing. J. K. pre zlo¢in marenia spravodlivosti podl'a § 344 ods. 1 pism. b/ Tr. zak. a iné,
vedenej na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 3T 28/2011, o dovolani, ktoré podal
obvineny prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. J. P., proti uzneseniu Krajského stdu
v Trencine, zo dna 20. septembra 2011, sp. zn. 3To 85/2011, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného Ing. J. K.saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sidu Prievidza z 9. maja 2011, sp. zn. 3T 28/2011, bol

obvineny Ing. J. K. uznany za vinného zo spachania

zlo¢inu marenia spravodlivosti podl'a § 344 ods. 1 pism. b/ Tr. zak. (v bode 1/),
pokracovacieho precinu krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 1 Tr. zdk. a pre€inu
krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 2 Tr. zék. (v bode 2/) na tom skutkovom

zaklade, ze

1/ po tom, ¢o ho v ranajsich hodinach dna 4. augusta 2008 pri preverovani trestného
oznamenia J. U. pracovnici Odboru krimindlnej policie Prievidza vyzvali,
aby im poskytol zdznam zkamerového systému snimajiceho priestor pred jeho
prevadzkou E., toto odmietol vydat stym, Ze kamerovy systém nevie obsluhovat,
nasledne v doobediajSich hodinach dia 4. augusta 2008 v P. poziadal M. R,
aby vymazal zaznam z kamerového systému umiestneného a nainstalovaného v jeho

internetovej kaviarni E. v P. na ulici M. ktory zaznamenaval priestor na parkovisku v P.
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na M. ulici ¢. X., kde v ¢ase od 22.00 hod. dna 3. augusta 2008 do 5.50 hod. dna 4.
augusta 2008 doslo Kk precinu poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1
Tr. zak. vySetrovaného na oddeleni skrateného vy3etrovania Uradu justiénej a kriminélne;
policie Okresného riaditel'stva Policajného zboru Vv Prievidzi pod CVS: ORP-1719/1-
OSV-PD-2008, skutok, ktory spocival v poskodeni osobného motorového vozidla zn. VW
Passat biclej farby, evidenéné ¢islo P. patriaceho M. U., po tom ¢o na zaklade poziadavky
obvineného Ing. J. K. M. R. v ¢ase od 09.33 hod. do 9.56 hod. dila 4. augusta 2008 zmazal
vSetky nahravky videozdznamov kamerového systému v ¢ase od 22.00 hod. 3. augusta
2008 do 6.00 dna 4. augusta 2008 z kamerového systému z pocitaca v E., kde boli

uloZené,

2/ dna 15. juna 2006 o 13.05 hod. v priestoroch Okresného riaditel’'stva Policajného zboru
Prievidza, na Urade justiénej a kriminalnej policie, Odbore skrateného vySetrovania,
pri vysluchu ako svedok po riadnom pouceni o nasledkoch krivej vypovede v trestnom
konani vedenom pod CVS: ORP-1163/1-OSV-PD-2006 pred poverenym prislu§nikom
Policajného zboru uviedol, Ze dina 19. maja 2006 v ¢ase okolo 15.30 hod. sa vozil
ako spolujazdec na vozidle Volkswagen Passat, ktoré riadil Z. N., pricom
po predchadzajucom telefonate so svojim otcom J. K., ktory ho informoval o konflikte
s D. P., prechadzali popred Urad préce, socialnych veci a rodiny v P., kde videl policajné
autd, hfstku l'udi a D. P. a vo vzdialenosti okolo 2 metre od tejto skupiny na zemi leZiaci
mobilny telefon, Z. N. prikazal zastavit' a bez vystipenia z vozidla z otvorenych dveri
mobilny telefon zodvihol zo zeme a odtial spolo¢ne odisli na policiu, kde telefon
odovzdal, pricom sluzbukonajucemu policajtovi uviedol, Ze telefon naSiel na mieste
a tvrdil, Ze sa predtym ako iSiel na policiu s otcom nestretol, priCom rovnako vypovedal
aj dia 30. jina 2006 0 9.30 hod. pred vysetrovatelom na Urade justiénej a kriminélnej
policie v Prievidzi, ktory pod CVS: ORP-475/0VK-PD-2006 viedol trestné stihanie proti
J. K. za zlo¢in lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zdk., priCom vo vypovedi
pred vySetrovatelom dna 13. jula 2006 09.40 hod. zmenil miesto ndlezu telefonu
na miesto za —G. pri Zelezninej stanici v P. anasledne dia 13. septembra 2006
0 14.00 hod. a taktiez na hlavnom pojednavani konanom na Okresnom stde v Prievidzi,
sp. zn. 2T 26/2007, dna 6. jula 2007 vo veci obzalovaného J. K. zo zlo¢inu lupeze podla
§ 188 ods. 1 Tr. zdk. po riadnom zlozeni prisahy, ¢o bolo v rozpore so sidom zistenou
skuto¢nostou vyslovenou V rozsudku 2T 26/2007, ktorym bol obzalovany J. K. st.

odsudeny za zloCin lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zak.
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Okresny sud obvinenému Ing. J. K. podla § 344 ods. 1 Tr. zak., § 41
ods. 2, § 38 ods. 7 Tr. zak. ulozil uhrnny trest odnatia slobody v trvani 4 roky a 7 mesiacov.
Podl'a § 48 ods. 2 Tr. zak. ho sud na vykon trestu zaradil do Gistavu na vykon trestu odnatia

slobody s minimalnym stupniom strazenia.

Proti rozsudku Okresného sudu Prievidza podal obvineny odvolanie, ktoré Krajsky
std v Tren¢ine uznesenim zo dna 20. septembra 2011, sp. zn. 3To 85/2011, ako ned6évodné

podla § 319 Tr. por. zamietol.

Proti uvedenému uzneseniu krajského sudu podal obvineny prostrednictvom svojho
obhajcu dovolanie z dévodu uvedenom v § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., teda ze bolo

zasadnym sposobom porusené jeho pravo na obhajobu.

Porusenie prava na obhajobu obvineny videl v tom, Ze nebol vySetrovatelom riadne
upovedomovany o ¢ase a vysluchu konkrétnych svedkov. Poukazoval na ustanovenie § 213
ods. 3 Tr. por., podla ktorého ma vysetrovatel’ povinnost’ oznamit’ obvinenému, resp. jeho
obhajcovi nielen miesto konania procesného ukonu, deni a konkrétny c¢as vysluchu,
ale aj meno osoby, ktoru bude vypocuvat’, pricom poukazoval na rozhodnutie NajvysSieho
sidu Slovenskej republiky z 19. juna 2012, sp. zn. 1 TdoV 16/2011, ako aj judikatiru
Europskeho sudu pre ludské prava. Postup vySetrovatelov bol aj predmetom ziadosti
0 preskumanie postupu Krajského prokuratora zo dna 31. oktobra 2008, ktort vtedajsi obhajca
JUDr. J. H. podal na Generalnu prokurataru Slovenskej republiky. Tiez podal dna
13. augusta 2010 ziadost’ o preskiimanie postupu vysetrovatel'ov, kde poukazal na skuto¢nost’,
ze policajti zdmerne na jeden den aten isty Cas dali procesné tkony dolezité pre trestné
konanie — vysluch svedka dna 18. augusta 2010 0 9.00 hod. v Trnave a vysluch obvineného
Ing. J. K. tiez 18. augusta 2010 0 9.00 hod. v Ilave. Generalna prokuratira vSak nevykonala
ziadnu napravu. Preto ziadal, aby najvyssi std v sulade s § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil
rozsudkom porusenie zakona v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. a zrusil vyrok o vine

a treste ako aj d’alSie vyroky, ktoré maju vo vyroku o vine podklad.

K dovolaniu sa vyjadrila aj prokuratorka Okresnej prokuratary Prievidza, ktora
povazuje dovolanie obvinené¢ho za neddvodné. Pravo obvineného na obhajobu nebolo
vV celom konani ziadnym sposobom porusené. Obvineny bol v kazdom Stadiu trestného

konania pouceny o svojich pravach a bolo mu umoznené ich plne uplatnit. V ustanoveni
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§ 213 ods. 3 Tr. por. je uvedend povinnost oznamit’ obhajcovi ¢as, miesto a druh tikonu, nie
konkretizovat’ idaje o svedkovi, ktory ma byt vypocuty. Tym sa predchddza aj pripadnému
kontaktovaniu a ovplyviiovaniu svedkov pred samotnym vysluchom. Preto navrhla dovolanie

obvineného v zmysle § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’.

Najvyssi sud, ako sud dovolaci, sice primarne konstatoval, Ze dovolanie je pripustné
(§ 368 ods. 1 Tr. por.), ze bolo podané opravnenym procesnym subjektom (§ 369 ods. 2
pism. b/ Tr. por.), v zdkonom stanovenej lehote a na prislusnom stde (§ 370 ods. 1, ods. 3
Tr. por.); dospel vSak k zaveru, ze nie je naplneny dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. ¢/

Tr. por.

Podla § 385 ods. 1 Tr. por. dovolaci sud je viazany doévodmi dovolania, ktoré

su v nom uvedené.

Dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. mozno uplatnit’, ak v konani bolo

zasadnym spOsobom porusené pravo obvineného na obhajobu.

Podl'a § 371 ods. 4 dovody podl'a odseku 1 pism. a/ az pism. g/ Tr. por. nemozno
pouzit’, ak tato okolnost’ bola tomu, kto podava dovolanie, zndma uz v povodnom konani
a nenamietal ju najneskor v konani pred odvolacim siidom; to neplati, ak dovolanie podava
minister spravodlivosti. Podnet podla odseku 3 nemozno pouzit na podanie dovolania,
ak ho podala osoba uvedena v § 369 ods. 2 alebo ods. 5 Tr. por., namietana okolnost’ bola
tejto osobe znama uz v pdvodnom konani a nebola namietand najneskér v konani

pred odvolacim sadom.

Odvolanie obvinen¢ho ani jeho vyjadrenie v zdvere¢nom navrhu na verejnom zasadnuti
pred krajskym sidom neobsahuje ziadne také namietky, ktoré mozno stotoznit s namietkami

vzt'ahujucimi sa na uplatneny dovolaci dovod, preto najvyssi sid na tento dovod neprihliadal.

V tejto suvislosti dovolaci std povazuje za potrebné uviest, ze dovolacim ddévodom
podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. je zasadné porusenia prava na obhajobu. Takymto
zasadnym porusSenim by bolo najmé porusenie ustanoveni o povinnej obhajobe podla § 37

Tr. por., ktoré by mohlo mat’ konkrétny vplyv na vykonanie jednotlivych ikonov trestného
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konania smerujucich k vydaniu rozhodnuti procesnej povahy (napr. rozhodnutie o obmedzeni

osobnej slobody) alebo meritérneho rozhodnutia.

Obvineny bol v priebehu celého trestného konania zastupeny svojim obhajcom.
Zo spisového materidlu vyplyva, Ze obhajca sa Vv pripravnom konani zacastnil pri vykonani
niektorych namietanych ukonov — vysluchov svedkov, konkrétne vysluchu M. U. aJ. D.
z 13. jtila 2010 a vysluchu J. D. zo 7. septembra 2010. Vysluchov svedkov F. S., M. C., M. R.
a R. K. sa nezucastnil, hoci bol v dostato¢nej miere v zmysle § 213 ods. 3 Tr. por. o vykonani
tychto ukonov vyrozumeny. VSetci svedkovia boli nasledne vypocuti aj na hlavnom
pojednavani za pritomnosti obvineného ako aj jeho obhajcu, preto nemozno hovorit
0 poruseni prava obvineného na obhajobu. V stvislosti S ostatnymi namietanymi tkonmi
najvyssi sid poznamenava, Ze tieto namietky neobstoja, nakolko uvedené ukony neboli

vykonané (doslo k ich zruseniu), 0 com bol obhajca obvineného vyrozumeny.

Vzhl'adom na vyssie uvedené skutocnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol

tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucdenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 11. septembra 2013

JUDr. Milan Lipovsky,v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Hal4szova



