Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 12Csp/72/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6121386437

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 01. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Pecuchova

ECLI: ECLI:SK:0OSTT:2022:6121386437.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, v konani pred sudkyfiou JUDr. Katarinou Pecuchovou, v spore Zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.0., so sidlom Paj$tinska 5, Bratislava 851 02, ICO: 35 724 803, zasttipeného Remedium
Legal, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, Bratislava - mestska &ast Petrzalka 851 02, ICO: 53 255 739
proti Zalovanému: P. U., nar. XX.X.XXXX, bytom K. XXX/XX, B. - S. XXX XX, zastipenému JUDr. Peter
Vachan, advokat s.r.o., so sidlom Pavla Mudrofia 1191/5, Zilina 010 01, ICO: 47 445 092, o zaplatenie
12.579,29 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. Sud zalobu zamieta.
Il. Zalovanému sa vo i zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1.Navrhom na vydanie platobného rozkazu doru¢eného Okresnému sudu Banska Bystrica dna
31.5.2021 sa Zalobca domahal zaplatenia sumy 12.579,29 eur s prisludenstvom z titulu Zmluvy o
spotrebitel'skom Uvere.

2.Navrh odbvodnil tym, Ze na zaklade Ramcovej zmluvy o postipeni pohladavok uzavretej podla § 524
a nasl. Obgianskeho zékonnika zo drfia 13.11.2020 medzi postupcom V8eobecna uverova banka, a.s.,
ICO: 31 320 155 a zalobcom a na zaklade Ziadosti o postupenie a prevod zo diia 1.12.2020, postapil
postupca na Zalobcu pohfadavku vodi Zalovanému. Poukazal na to, Ze Zalovany bol v Ease postupenia
pohladavky napriek pisomnej vyzve postupcu v nepretrzitom omeskani so splnenim ¢o i len €asti svojho
peniazného zavazku voci postupcovi po dobu dlhSiu ako 90 kalendarnych dni. Pravny predchodca
Zalobcu uzavrel so Zalovanym dfia 26.6.2017 Zmluvu €. XXXXXXXXXXXXXXX, na zéklade ktorej
poskytol Zalovanému pefazné prostriedky. Zalovany neplnil, aj napriek vyzve, splatky v stanovenych
terminoch, &im porusil svoje povinnosti zo zmluvy a pravny predchodca Zalobcu vyzvou na pred¢asné
splatenie zostatku Gveru s prisluSenstvom dia 25.7.2018 vyhlasil pred&asnu splatnost Gveru. Zalovana
suma pozostava z neuhradenej istiny uveru vo vySke 12.557,50 eur, z neuhradeného riadneho uroku
vo vySke 3.195,57 eur, z neuhradeného uUroku z omeSkania vo vySke 1.556,54 eur, z neuhradenych
poplatkov vo vyske 21,79 eur. Zalobca si st¢asne uplatiiuje Urok z omeskania podla § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika od 2.12.2020 vo vy8ke 5 % ro€ne z dlznej sumy.

3.0Okresny sud Banska Bystrica vydal diia 2.7.2021 platobny rozkaz sp. zn. 10Up/484/2021, proti
ktorému podal Zzalovany v zakonnej lehote odpor. Zalobca navrhol pokragovanie v konani na prislusnom
sude a z tohto dévodu Okresny sud Banska Bystrica vec postupil tunajSiemu sudu.

4. V podanom odpore Zalovany poukazal na to, Ze Zalobca neuviedol, akym spdsobom bola overena
bonita klienta. Dalej namietal, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje obligatérne naleZitosti
podla § 9 ods. 2 g) a i) zakona &. 129/2010 Z. z. Taktiez tvrdil, Ze narok Zalobcu je premi€any, a Ze
nedoslo k postupeniu pohladavky z pravneho predchodcu Zalobcu na Zalobcu v sulade s § 92 ods. 8
zakona o bankéach.



5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listinnych dékazov zalozenych do sudneho
spisu, vyjadreniami stran sporu, vysluchom pravneho zastupcu Zalobcu na pojednavani konanom dna
19.1.2022 a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav.

6. Zalobca nadobudol pohladavku od Veobecnej Gverovej banky, a.s. na zaklade Ramcovej zmluvy o
postipeni pohladavok uzavretej dia 13.11.2000. Zalobca uviedol, Ze postupca mu postupil pohladavku
v Case, ked bol Zalovany aj napriek pisomnej vyzve postupcu v nepretrzitom omeskani so splnenim
Co i len Casti svojho zavazku vocéi postupcovi po dobu dlhdiu ako 90 kalendarnych dni. Pravny
€. XXXXXXXXXXXXXXX s tym, Ze zakladné podmienky boli dohodnuté nasledovne: Druh spotrebného
uveru: na splatenie spotrebitelskych Gverov, vyska Uveru: 15.175,- eur, lehota splatnosti: 96 mesiacoyv,
druh Urokovej sadzby: fixna poCas celej lehoty splatnosti Uveru, Cerpanie Uveru jednorazovo dna
26.6.2017, celkovy pocet splatok: 96, datum prvej anuitnej splatky: 26.7.2017, datum poslednej anuitnej
splatky: 26.6.2025, doba trvania uverovej zmluvy: do splatenia vSetkych zavazkov diZznika podla tejto
zmluvy, vySka urokovej sadzby: 7,90 % p.a., mesacna anuitna splatka vratane poistného: 226,04 eur, z
toho mesaéna splatka poistného: 12,29 eur, vySka urokovej sadzby bez zlavy z volitelnej sluzby: 9,90 %
p.a. platnej ku driu schvalenia Uveru, mesaéna anuitna splatka vratane poistného bez zfavy z volitelne;j
sluzby: 241,76 eur z toho mesacna splatka poistného:12,29 eur. V bode 3. predmetnej zmluvy je uvedena
ro¢na percentudlna miera nakladov 8,80 %, pricom su uvedené parametre, z ktorych je vypocitana.
Splatnost’ kazdej splatky bola 26.teho dfia v mesiaci.

7. Pravny predchodca Zalobcu listom zo dia 6.6.2018 s nazvom , Tretia upomienka - pokus o zmier*
vyzval dlZznika na okamzité zaplatenie dlznej sumy v zmysle zmluvy o Uvere. DIZna pohfadavka banky
pozostavala zo sumy 703,33 eur, datum predchadzajucej upomienky bol 7.5.2018. Z prehladu splatok,
zalozenym Zalobcom do spisu spolu so Zalobou, vyplyvalo, Zze Zalovany uhradil poslednu splatku
26.2.2018. Vyzvou na predCasné splatenie zostatku Gveru s prislusenstvom zo dia 25.7.2018 pravny
predchodca Zalobcu Zalovanému oznamil, Ze dneSnym diiom vyhlasil pred€asnu splatnost’ uveru vratane
prisludenstva a vyzval Zalovaného na splatenie zostatku uveru v lehote 7 dni odo dfia doru€enia vyzvy.
Vyzva bola Zalovanému doruéena diia 6.8.2018. Zalovany zostatok Gveru neuhradil. Pravny predchodca
Zalobcu listom zo dfia 13.5.2021 oznamil Zalovanému, Ze postupil pohfadavku zo zmluvy o Uvere €.
XXXXXXXXXXXXXXX Zalobcovi. Zalobca priloZil fotoképiu podacieho harku o tom, Ze listinu dorugoval
Zalovanému. Nasledne Zalobca pokusom o zmier zo dfia 13.5.2021 vyzval Zalovaného na uhradu dihu v
sume 12.557,50 eur. Zalovany neuhradil dizni sumu, z tohto dévodu sa Zalobca domahal svojho naroku
navrhom na vydanie platobného rozkazu, ktorému navrhu sud vyhovel a Zalovaného zaviazal na thradu
diznej sumy. Zalovany v zakonnej lehote podal odpor proti platobnému rozkazu.

8. V podanom odpore Zalovany namietal, Ze Zalobca neuviedol, akym spésobom zistoval bonitu klienta.
S ohfadom na to Zalovany poukazal na § 7 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. , ktoré upravuje povinnost
veritela skumat bonitu klienta s odbornou starostlivostou, pri¢om ak veritel uvedenym spOsobom
nepostupuje, nasledkom je, Ze uver je bezurolny a bez poplatkov (§ 11 ods. 2 zadkona &. 129/2010Z. z.)
Dalej namietal, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahovala obligatérne naleZitosti podla § 9 ods. 2
pism. g) aj)zakona &. 129/2010 Z. z. Vo vztahu k preml€aniu naroku Zalobcu uviedol, Ze re$pektujic § 53
ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika, pravny predchodca Zalobcu listom zo dfa 6.6.2018 oznadenym
ako ,Tretia upomienka - pokus o zmier® upozornil zalovaného, Ze je v omeskani viac ako tri mesiace so
splatkou zroénou dfia 26.3.2018. Zalovany splatky neuhradil a pravny predchodca Zalobcu listom zo dia
25.7.2018 pristupil k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru pre omeSkanie Zalovaného so splatkou
zro€nou dna 26.3.2018. Preto v zmysle § 103 Obcianskeho zakonnika zacala premi¢acia doba plynut
26.3.2018 a uplynula diia 26.3.2021. Zalobny névrh bol Okresnému sudu Banska Bystrica dorugeny
dna 31.5.2021, preto bol, podla Zalovaného, Zalobcom uplatneny narok premi€any. Zaverom Zalovany
namietal, Ze nedoslo k splneniu podmienok na platné postupenie pohladavky v zmysle § 92 ods. 8
zakona o bankach, ked Zalobca nepreukazal existenciu vyzvy v zmysle citovaného ustanovenia, a teda
nepreukazal lehotu 90 dni od dorucenia vyzvy v zmysle citovaného ustanovenia.

9. Zalobca podanim zo diia 18.10.2021 navrhol pokracovanie v konani na sude prislusnom na
prejednanie veci podfa zadkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ako ,C. s. p.“).
Sucasne sa vyjadril k podanému odporu a mal za to, Ze odborna starostlivost’ pri posudzovani schopnosti
Zalovaného splacat uver s odbornou starostlivostou bola zachovana, ked pravny predchodca Zalobcu
vzal do uvahy vSetky dostupné informacie, z ktorych vyplyvala schopnost Zalovaného splacat’ aver.
Zalobca sa dalej vyjadril k tvrdeniam Zalovaného o absencii naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere
podla § 9 ods. 2 pism. g) a h) zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. , ked podla ¢l. | zmluvy bola vyska splatky
od 26.7.2017 do 26.6.2025 v sume 226,04 eur mesacne k 26. diiu v mesiaci. Poistenie k Uveru
predstavovalo sumu 12,29 eur. Poplatok za poskytnutie uveru bol v sume 303,50 eur. Celkové naklady



spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom predstavuju sumu 20.823,50 eur. Su€asne poukazal na
to, Ze i RPMN bola uréenéa spravne a vyplava z Prilohy &. 2 k zmluve o spotrebitelskom Gvere. Zalobca
vyslovil svoj nesuhlas s tvrdenim, Ze Zalovany ako spotrebitel nemohol ovplyvnit zmluvné ustanovenia,
nakolko v ramci kontraktaéného procesu mu bola zmluva predloZena na prestudovanie, priCom vyslovil
suhlas so v8etkymi jej ustanoveniami, €o potvrdil svojim podpisom. K ndmietke premliania vznesenej
Zalovanym Zalobca poukazal na to, Ze pri dohode o plneni dlhu v splatkach mbze veritel od diZznika
Ziadat splnenie len tej splatky, ktora sa stane splatnou. Kazda zo splatok tak predstavuje samostatné
plnenie a preto pre kazdu splatku plynie trojroéna premli&acia doba podfa § 103 Obcianskeho zakonnika
samostatne. ObcCiansky zdkonnik v ustanoveni § 565 umoziuje, aby sa veritel s dlznikom dohodli,
Ze ak sa nesplni niektora splatka, mbze veritel uplatnit’ pravo na zosplatnenie celého dlhu. Veritel
v takom pripade méze Ziadat zaplatenie celého dlhu, av8ak toto svoje pravo mdze uplatnit len do
splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky, v opatnom pripade toto pravo zanika. Ak toto pravo veritel
uplatni, preml€acia doba, pokial ide o cely zostavajuci dlh, za&ina plynut odo dfia splatnosti splatky, pre
nesplnenie ktorej doslo k vyhlaseniu splatnosti celého dlhu. Ak v3ak veritel toto pravo nevyuzije a dalSia
splatka sa stane zro€nou, potom toto pravo zanika a vznika mu az v pripade, ak diZznik nezaplati ani
tuto dalSiu splatku. Aplikujuc skutkovy stav na vysSie uvedené zavery bolo podla Zalobcu zrejmé, Ze
ak vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru podanim zo dfia 25.7.2018, toto pravo uplatnil v sulade s § 565
Obcianskeho zakonnika pre nezaplatenie splatky splatnej dfia 26.6.2018 a sucasne toto pravo uplatnil v
sulade s § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika po omeSkani spotrebitela s platenim splatok po dobu dihSiu
ako 3 mesiace. Zalobca uviedol, Ze v danom pripade do$lo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Gveru
pre nesplnenie splatky splatnej dita 26.6.2018, pricom premi&acia doba by uplynula 26.6.2021. Zaloba
bola podana dia 31.5.2021, preto narok Zalobcu nebol premi&any. Na podporu svojich tvrdeni Zalobca
poukazal na rozhodnutia, a to uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 15CoCsp/13/2020 zo dha
25.5.2020, uznesenie Krajského sudu v Nitre sp. zn. 7Co0/141/2017 z 28.3.2018, sp. zn. 5C0/114/2017
2 28.4.2017, uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 11C0/13/2018 z 26.9.2018. Zaverom
sa zalobca vyjadril k splneniu podmienok podla § 92 ods. 8 zakona o bankach majic za to, Ze dodrzal
vSetky podmienky. Poukézal na to, Ze Zalovany bol v ome&kani so splnenim ¢o i len €asti svojho zavazku
voci banke nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni a zaroven bolo preukazané, Zze Zalovany bol
vyzvany na uhradu omeSkanych splatok a to listom zo dfia 6.6.2018 a vyzvou zo dfia 25.7.2018. Tiez
poukazal na to, Ze v konani predloZil oznamenie postupcu Zalovanému o postupeni pohladavky spolu s
podacim harkom, preukazujucim odoslanie pisomnosti Zalovanému. Uvedené tak bez dalSieho zaklada
aktivnu legitimaciu Zalobcu na vymahanie postupenej pohladavky (vid rozhodnutie NajvysSieho sudu
SR sp. zn. 40bo/210/2001, uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 1Co/387/2015 z 4.5.2016,
uznesenie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 8Co/564/2015 zo diia 30.11.2015, uznesenie Krajského stdu
v Nitre sp. zn. 9C0/133/2013).

10. Podanim zo diia 5.11.2021 predlozil Zalovany vyjadrenie k vyjadreniu Zalobcu k podanému
odporu. Poukazal na to, Ze zadkon o spotrebitel'skych Uveroch vyZaduje skumanie bonity klienta s
odbornou starostlivostou, t. j. vyZzaduje sa vySsSi stupen obozretnosti a odbornosti. Nepostaduje zo
strany spotrebitela len uvedenie vysky prijmov a vydavkov, ale od veritela sa vyzaduje, aby poskytnuté
informacie analyzoval a vyhodnocoval (vid rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co/171/2016
zo dna 27.10.2016). Zalovany dalej trval na tom, Ze zo strany pravneho predchodcu Zalobcu doslo k
okamzitému zapocitaniu poplatku za poskytnutie Gveru, zmluva obsahuje nespravny udaj o celkovej
vySke uveru, ktory bol pouZzity pri vypocte RPMN, ¢o malo za nasledok nespravny udaj o RPMN.
Pravny predchodca Zalobcu si totiz skompenzoval poplatok vo vyske 303,50 eur na Uvod zmluvného
vztahu a takto ukratil spotrebitela o skutoénu vySku dojednaného spotrebitelského Uveru. Uvedené bolo
nepripustné s poukazom na zavery Sudneho dvora EU vo veci C-377/2014. S ohladom na Zalovanym
tvrdené nesplnenie obligatérnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere poukazal na rozhodnutie
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 18C0/151/2018 zo dha 16.1.2019, rozhodnutie Krajského sudu v
Trnave sp. zn. 23CoCsp/50/2020 zo dha 13.7.2021. vo svojich tvrdeniach tykajdcich sa preml€ania
naroku Zalobcu zopakoval Zalovany skuto¢nosti uvedené v podanom odpore proti platobnému rozkazu
a na podporu svojich tvrdeni poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 11CoCsp/16/2021
zo dia 25.5.2021 a sp. zn. 11Co0/13/2019, rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
11CoCsp/25/2021 zo dnia 29.7.2021, rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 23CoCsp/24/2020,
rozhodnutie Krajského stidu v Trengine sp. zn. 6Co/44/2018. Zalovany vzhladom na uvedené navrhol
Zalobu zamietnut a priznat mu narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

11. Dna 19.1.2021 sa konalo pojednavanie v nepritomnosti Zalovaného a jeho pravneho zastupcu,
pricom Zzalovany podanim zo dfia 30.11.2021 ospravedinil nepritomnost na nariadenom termine
pojednavania s tym, Ze suhlasil s prejednanim sporu a rozhodnutim vo veci bez jeho pritomnosti



a neziadal o odroCenie pojednavania. V ramci dokazovania vysluchom predstapil pravny zastupca
Zalobcu, ktory uviedol, Ze sa pridrziava podanej Zaloby a poukazal na vyjadrenie zo dfia 18.10.2021, kde
sa vyjadril ku skimaniu bonity Zalovaného, k RPMN, k povinnym nalezitostiam zmluvy. TieZ poukazal
na Specifikaciu naroku na zaklade vyjadrenia zo dfia 3.1.2022. Nad ramec uvedeného mal za to, Ze
sud by mal vziat v ivahu samotné konanie Zalovaného, nakolko predmetny Uver mu bol poskytnuty za
ucelom splatenia predchadzajucich uverov a samotny Zalovany uhradil len sumu 4.257,67 eur, &im sa
konanie Zalovaného javilo ako vysoko ucelové. K otadzke premi€ania uviedol, Ze k tejto sa vyjadril v Casti
5 vyjadrenia a mal za to, Ze narok nebol premi&any a to i vzhfadom na rozhodovaciu prax krajskych
sudov, na ktoru poukazal vo svojich pisomnych vyjadreniach. Na otazku, aby uviedol splatku, kvoli
ktorej Zalobca zosplatnil dlh uviedol, Ze postupca vyuzil svoje pravo vyhlasit mimoriadnu splatnost dveru
podla § 565 Obdianskeho zakonnika pre nezaplatenie splatky splatnej dia 26.6.2018. Ak by postupca
nevyhlasil mimoriadnu splatnost, tento narok by mu zanikol splatnostou nasledujucej splatky.

12. Podla § 1ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. , tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace
s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského uveru, podmienky na
udelenie povolenia na poskytovanie spotrebitelskych Uverov, podmienky na vykon &innosti veritela a
dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

13. Podla § 1 ods. 2 veta prva citovaného pravneho predpisu, spotrebitelskym Gverom na ucely tohto
zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere
vo forme p6zicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom
spotrebitelovi.

14. Podla § 2 pism. d) citovaného pravneho predpisu, na uc¢ely tohto zakona sa rozumie zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

15. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

16. Podla § 52 ods. 2 citovaného pravneho predpisu, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

17. Podla § 53 ods. 9 citovaného pravneho predpisu, ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa
ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1964/40/>najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a
ked sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

18. Podla § 101 citovaného pravneho predpisu, pokial nie je v daldich ustanoveniach uvedené inak,
premli€acia doba je trojroéna a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

19. Podla § 103 citovaného pravneho predpisu, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zacina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zronym cely dih (§ 565 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/>), zaCne plynut
premi¢acia doba odo dfia zro€nosti nespinenej splatky.

20. Podla § 524 ods. 1 citovaného pravneho predpisu, veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému.

21. Podla § 524 ods. 2 citovaného pravneho predpisu, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

22. Podla § 559 ods. 2 citovaného pravneho predpisu, dlh musi byt spineny riadne a v€as.

23. Podla § 565 citovaného pravneho predpisu, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti
urCené. Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

24. Podla § 92 ods. 8 veta prva a druha zakona ¢&. 483/2001 Z. z. , ak je napriek pisomnej
vyzve banky alebo pobolky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych
dni v omeskani so splnenim &o len Casti svojho penazného zavazku voli banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky, méze banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu
tomuto pehaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je
bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie



pohladavok zo zmluv o spotrebitefskom Uvere podla osobitného predpisu87ac) <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/483/20211210> ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv
o Uveroch na byvanie podfa osobitného predpisu.87ad) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2001/483/20211210> Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky neméZze uplatnit, ak klient
este pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo pobo&ke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny
zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to neplati, ak sucet vdetkych omeskani klienta
so splnenim €o len €asti toho istého pefiazného zavazku voli banke alebo pobocCke zahraniénej banky
presiahol jeden rok.

25. Na z&klade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu
a Zalovanym doS$lo k uzavretiu zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle § 52 a nasl. Obc&ianskeho
zakonnika, ked pravny predchodca Zalobcu konal v ramci svojej podnikatelskej Einnosti a Zalovany bol
fyzickou osobou, nepodnikatel, ktorému bol tver poskytnuty. Pravny vztah medzi stranami sud posudil v
zmysle ustanoveni zakona €. 129/2010 Z. z. u€inného v Ease uzavretia zmluvy o spotrebitelskom uUvere.
26. V spore bolo preukdzané, a nebolo sporné, Ze pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému na
z&klade zmluvy o Uvere zo diia 26.6.2017 pefiazné prostriedky v sume 15.175,- eur , ktoré sa Zalovany
zaviazal uhradit' v 96 splatkach. Z prehlfadu splatok vyplyva, Zze Zalovany uhradil splatku splatnu dna
26.2.2018, priCom splatky splatné ku diu 26. v nasledujucich mesiacoch neuhradil (€. |. 47 sudneho
spisu). Z listu zo dfia 6.6.2018 adresovaného zalovanému s nazvom ,Tretia upomienka - pokus o zmier*
vyplyvalo, Ze pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného na Uhradu diZznej pohfadavky banky s tym,
Ze bol upozorneny na moznost zosplatnenia celého Uveru pred datumom splatnosti. Z obsahu uvedenej
upomienky vyplyva, Ze datum predchadzajucej upomienky bol 7.5.2018. Nakolko Zalovany dlzné splatky
neuhradil, pravny predchodca Zalobcu listom zo dna 25.7.2018 vyhlasil pred€asnu splatnost’ Gveru.
Z uvedeného skutkového stavu vyplyvalo, Ze Zalovany bol v omeSkani so splatkami splathymi od
26.3.2018 a nasledujuce.

27. Zalovany v spore vzniesol namietku preml&ania dévodiac, Ze splatka, ktorou sa dostal do omeskania
a bola dévodom pre vyhlasenie pred€asnej splatnosti, bola splatna dia 26.3.2018. Trojro¢na premi¢acia
lehota zacala plynut dnia 26.3.2018 a uplynula diia 26.3.2021. KedZe Zaloba bola podana na sud dna
31.5.2021, narok Zalobcu bol premi€any. Sud prvej inStancie sa namietkou premli¢ania zaoberal a dospel
k zaveru, ze bola podana dévodne a z tohto dévodu nebolo mozné premléané pravo priznat. Sud sa
stotozZnil s argumentaciou zalovaného, Ze splatka, ktorou doslo k vyhlaseniu pred&asnej splatnosti Uveru
a ktoru Zalovany neuhradil, bola splatna dra 26.3.2018. Tato skuto¢nost vyplyvala aj z dal8ich dékazov
zalozenych do sudneho spisu a to prehfadu splatok o splacani Uveru. Hoci v liste s nazvom ,Tretia
upomienka - pokus o zmier* zo dfa 6.6.2018 nebolo uvedené, s ktorou splatkou sa dostal Zalovany
do omes$kania, bolo zrejmé, Ze kedZe bola predmetna upomienka datovana ku diu 6.6.2018, neslo o
splatku splatnu 26.6.2018, ako to tvrdil Zalobca. Su€asne sud poukazuje na to, Ze za predpokladu, ak
by dévodom pre okamzitu splatnost uveru, t. j. zosplatnenie Uveru, bola splatka splatna dra 26.6.2018,
tak ako to tvrdil pravny nastupca Zalobcu, pdvodny Zalobca by nesplnil podmienky pre zosplatnenie
stanovené § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika. Z uvedenych ustanoveni totiz vyplyva, Ze veritel
mdbze Ziadat o zaplatenie celej pohladavky, ak to bolo dohodnuté alebo uréené v rozhodnuti. Sucasne
vSak pred uplatnenim tohto prava musi diZznika upozornit na uplatnenie tohto prava v lehote nie kratSej
ako 15 dni a su€asne najskdr po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky. Aby bola
uvedena podmienka splnena, nebola splatka, ktorou doslo k zosplatneniu Gveru, splatna dria 26.6.2018,
pretoze by tym pravny predchodca Zalobcu porusil ustanovenie § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika. Sud
dospel vykonanym dokazovanim k zaveru, Ze dévodom na zosplatnenie Uveru bolo nezaplatenie splatky
splatnej dfia 26.3.2018. K zosplatneniu uveru doslo dfia 25.7.2018, t. j. po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky, pri€om upomienkou zo diia 6.6.2018 bol Zalovany vyzvany na uhradu
diZznej splatky.

28. V danom pripade zaciatok plynutia premi&acej doby vyplyva z ustanovenia § 103 Obdianskeho
zakonnika, podla ktorého ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za€ina plynat premi¢acia doba
jednotlivych splatok odo dnia ich zro€nosti, neplynie teda odo diia, ked sa pravo mohlo prvy krat
vykonat (§ 101 Obcianskeho zakonnika). Podla § 103 vety druhej Obclianskeho zdkonnika v pripade
tzv. zosplatnenia dlhu len pre v buducnosti splatné splatky, premi€acia lehota za¢ne plynut odo dna
zro€nosti nesplnenej splatky, avdak tej, ktora bola dévodom pre uplatnenie prava veritefa podla § 565
Obcianskeho zdkonnika, a preto preml¢anie celého zvy3ku dlhu nie je viazané na okamih vyuZitia prava
podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ale na okamih splatnosti tej splatky, pre ktoru toto pravo veritef
vyuziva.



29. Splatnost zostavajuceho dlhu nastava uplynutim lehoty, ktoru urci veritel vo vyzve adresovanej
diZznikovi. Za&atie plynutia preml¢acej doby upravuje § 103 veta druha Obc¢ianskeho zakonnika, pri¢om
tento okamih nie je viazany na splatnost’ celej pohfadavky, ktora nastava v dosledku uplatnenia
prava veritela podfa § 565 Obcianskeho zakonnika, na okamih zosplatnenia zostavajuceho dihu. Sud
vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze splatka, ktora vyvolala zro€nost celého dlhu bola splatna
26.3.2018. Premi¢acia lehota tak zalala plynut driom 26.3.2018 a uplynula dfia 26.3.2021. KedZe
Zaloba bola podanéa na sud dia 31.5.2021, narok Zalobcu uplatneny Zalobou bol uplatneny po uplynuti
premli¢acej doby a teda bol preml€any. PremiCané pravo nebolo mozné veritelovi priznat a z tohto
dbévodu sud zalobu zamietol a vzhladom na procesnu ekondmiu uz blizSie neskimal existenciu a
opodstatnenost’ dalSich namietok Zalovanych vo vztahu k spineniu obligatornych naleZitosti zmluvy o
spotrebitel'skom Uveru.

30. Sud sa vzhfadom na tvrdenia Zalovaného, Ze nedoslo v danom pripade k postupeniu pohladavky
z pravneho predchodcu Zalobcu na Zalobcu v sulade so zakonom o bankach tymto tvrdenim zaoberal,
avSak dospel k zaveru, Ze postupenie pohladavky bolo platné. Pravny predchodca Zalobcu, t. j.
VSeobecna Uverova banka, ako postupca postupil pohladavku na Zalobcu Zmluvou o postupeni
pohfadavok zo dria 13.11.2020. Vzhladom na § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika sa suhlas diznika
na postupenie pohladavky nevyzaduje. V zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach, banka musi pre platné
postupenie pohfadavky splnit nasledovné podmienky: a/ musi pisomne vyzvat svojho klienta, aby dih
zaplatil a b/ ak je napriek pisomnej vyzve klient v omeskani viac ako 90 kalendarnych dni o i len s
Castou dlhu, mbdze banka postupit pohladavku uplynutim uvedenych 90 dni. Vzhladom na uvedené
sud z obsahu spisu zistil, Ze banka vyzvala na uhradu zosplatneného dlhu Zalovaného listom zo dna
25.7.2018, ktory bol Zalovanému doru¢eny dna 7.8.2018, pric¢om Zalovany dih neuhradil. Banka postupila
pohladavku na Zalobcu az Zmluvou o postupeni pohfadavky zo dha 13.11.2020, t. j. po uplynuti viac
ako 90 kalendarnych dni.

31. Podla § 251 C. s. p. trovy konania su vSetky preukézané, odévodnené a u€elne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

32. Podla § 255 ods. 1 C. s. p. sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo veci.

33. Podla § 262 ods. 1 C. s. p. 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

34. Podla § 262 ods. 2 C. s. p. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

35. Pri rozhodovani o nahrade trov konania sud vychadzal z rozhodnutia vo veci samej, Zalobca bol v
konani plne Uspesny, a preto mu sud priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu. O vyske
nahrady trov konania rozhodne sud podla § 262 ods. 2 C. s. p. po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim.

36. Sud o trovach konania rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 C. s. p. a plne uspesnému
Zalobcovi priznal narok na plnu nahradu trov konania. O ich vySke rozhodne po pravoplatnosti rozsudku
sudny uradnik samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia
jeho doruéenia na sude, proti ktorého rozsudku smeruje.

Podanie treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa
jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit’ do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil.



Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa ma popri vS8eobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova
znacka konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel rozSirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze
pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
Vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno menit a doplifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré

neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani

pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplini to, €¢o mu uklada vykonatelné sudne
rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla
Exekucného poriadku.



