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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu JUDr. Stefana Michalika a sudcov
JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Daniela Hudédka na neverejnom zasadnuti konanom 18. septembra 2013 v
Bratislave v trestnej veci obvineného Y. F. pre zlo¢in ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zdk. a
iné, o dovolani obvinené¢ho proti rozsudku Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 5To 50/2012, z 18.
septembra 2012 takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného Y. F. saodmieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Trnave na verejnom zasadnuti konanom 18. septembra 2012 v trestnej veci, sp. zn. 5To
50/2012, podla § 321 ods. 1 pism. b/ Tr. por. zru$il rozsudok Okresného stidu Trnava, sp. zn. 3T
32/2009, z 9. februara 2012 na zéklade § 322 ods. 3 Tr. por. s poukazom na pravoplatne uznani vinu
rozsudkom Okresného sudu Trnava, sp. zn. 3T 32/2009, z 22. februara 2010, v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trnave z 22. marca 2011, sp. zn. 6To 46/2010, uloZil obvinenému Y. F. podla § 155

ods. 1 pouzitim § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2, ods. 7, § 42 ods. 1 s poukazom na § 41 ods.
2 Tr. zak. stihrnny trest odnatia slobody v trvani 6 a pol roka.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sud obvineného na vykon trestu odnatia slobody zaradil do tstavu
so strednym stupiiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zru$il vyrok o treste, ktory bol obvinenému ulozeny rozsudkom
Okresného sudu Trnava, sp. zn. 1T 12/2011, z 15. marca 2011 ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvizujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

Proti druhostupiiovému rozsudku podal dovolanie 4. decembra 2012 obvineny. V pisomnych dovodoch
dovolania uviedol, Ze dovolanie podava z dévodov uvedenych v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. h/ Tr.
por. Podla ndzoru obvineného rozsudkom odvolacieho stdu doSlo k poruseniu zdkona, pretoze sud
uloZzenim suhrnného trestu v trvani 6 a pol roka postupoval v rozpore s ust. § 327 ods. 2 Tr. por.
Wslovil nazor, Ze v celom konani mu nemdze byt ulozeny prisnejsi trest, ako mu bol ulozeny zrusenym



rozsudkom Okresného sudu Trnava, sp. zn. 3T 32/2009, z 22. oktobra 2010 v trvani 4 roky, pretoze
tento rozsudok bol zruSeny vylu¢ne na ziklade nim podaného odvolania. Pri ukladani trestu za
zbichajliice sa trestné Ciny sa uplatituje zdsada absorpcnd, avSak pri ukladani trestu je sid obmedzeny
ust. § 327 ods. 2 Tr. por. Aktualne platny Trestny zakon, podla ktorého sa trest uklada, nepozna pri
ukladani trestu za zbichajliice sa trestné ¢iny zasadu séitaciu a preto ju nemozno pouzit’ v tomto pripade.
Pochybil odvolaci std, ked” mu uloZil sthrnny trest odnatia slobody v trvani 6 a pol roka, ¢o je trest
vy$§i, ako mu bol uloZzeny v napadnutom rozsudku, ktory bol zruSeny len v dosledku nim podaného
odvolania a ¢im do$lo v novom konani k zmene rozhodnutia v jeho neprospech. Navrhol, aby Najvyssi
sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud podla § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil, Ze rozsudkom
Okresného sudu Trnava, sp. zn. 3T 32/2009, z 9. februara 2012 v spojeni s rozsudkom Krajského stdu
v Trnave, sp. zn. 5To 50/2012, z 18. septembra 2012 bol poruseny zakon v ust. § 42 ods. 1, § 41 ods.
2, § 327 ods. 2 v jeho neprospech. Navrhol, aby najvy3$§i sud zru§il napadnuty rozsudok Krajského stidu
v Trnave vo vyroku o treste a prikdzal mu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Strany konania sa k dovolaniu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim rozhodnutia o
dovolani obvineného skumal procesné¢ podmienky pre podanie dovolania a zistil, ze dovolanie bolo
podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1 Tr. por. a § 566 ods. 3 Tr. por.), bolo podané
opravnenou osobou prostrednictvom obhajcu (§ 369 ods. 2 pism. b/ a § 373 ods. 1 Tr. por.), v
zékonnej lehote a na prisluinom sude (§ 370 ods. 1 a ods. 2 Tr. por.), a Ze splita obligatorne obsahové
nalezitosti dovolania (§ 374 ods. 1 a ods. 2 Tr. por.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak zaroven dospel k zaveru, Ze podané dovolanie je potrebné podla
§ 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, nakol’ko neboli naplnené dovolacie dévody
podla § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por.

Podla § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak bol uloZzeny trest mimo zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory zdkon za prejednavany trestny ¢in
nepripusta.

Z ustanovenia § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. vyplyva, Ze podla tohto dévodu je mozné podat’ dovolanie,
ak bol obvinenému uloZzeny trest mimo trestnej sadzby ustanovenej v Trestnom zakone alebo
obvinenému bol ulozeny taky druh trestu, ktory Trestny zakon nepripusta.

Ulozenim trestu mimo zakonnej trestnej sadzby sa rozumie uloZenie trestu odnatia slobody obvinenému
mimo trestnej sadzby ustanovenej Trestnym zékonom za trestny ¢in, zo spachania ktorého bol uznany
vinnym ako aj prekroCenie maximalnej povolenej vymery trestu.

V danom pripade obvinenému bol ukladany trest odnatia slobody podla ust. § 155 ods. 1, za ktory
zakon pripista ulozenie trestu odnatia slobody vo vymere 4 roky az 10 rokov. UloZeny trest odnatia
slobody obvinenému vo vymere 6 a pol roka je trestom uloZenym v zédkonnej trestnej sadzbe.

Druhom trestu, ktory Trestny zakon nepripusta sa rozumeju pripady, ked’ sud obvinenému ulozil
niektory z druhov trestu, napriek tomu, Ze neboli splnené podmienky pre jeho uloZenie. Zo skutkovej
podstaty trestného ¢inu ublizenia na zdravi podla § 155 Tr. zak. vyplyva, Ze podla § 155 ods. 1 je
mozné ulozit'" pachatelovi tohto trestného ¢inu trest odilatia slobody a preto obvinenému bol ulozeny
taky druh trestu, aky je uvedeny v skutkovej podstate uvedeného predmetného trestného ¢inu. Z tohto
doévodu preto neboli splnené podmienky pre dovolanie podla § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por.

Najvys$si stid povazuje za potrebné k dovolaniu uviest’ nasledovné.

Podstatnym pochybenim konajicich stidov bolo to, Ze v konani ulozili sthrnny trest napriek tomu, ze
sthrnny trest nemal byt uloZeny. Zo spisového materialu mal Najvyssi sud Slovenskej republiky



preukazané, ze konajuce sudy (prvostupiiovy a druhostupniovy sud) vo veci rozhodovali celkom trikrat.

Prvykrat bol obvineny uznany vinnym rozsudkom Okresného sudu Trnava, sp. zn. 3T 32/2009, z 22.
februara 2010 z trestného ¢inu ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zak. a bol mu uloZeny trest
odnatia slobody v trvani 4 roky a sud ho na vykon trestu odnatia slobody zaradil do istavu so strednym
stupnom strazenia. Skutok obvineny spachal 2. augusta 2007, proti prvostupfiovému rozhodnutiu podal
odvolanie len obvineny.

Na zaklade podan¢ho odvolania obvinenym Krajsky sud v Trnave uznesenim, sp. zn. 6To 46/2010, z 22.
marca 2011 zru$il napadnuty rozsudok podla § 321 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/, ods. 2 Tr. por. vo vyroku
o treste, podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil sadu prvého stupiia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol. Dévodom zrusSenia veci bolo potrebné skimat’, ¢i neprichddza do tvahy uloZenie
sthrnného trestu. Prvostupiiovy sud si mal pripojit’ spis Okresného sudu Trnava, sp. zn. 1T 12/2011.

Rozsudkom Okresného sudu Trnava, sp. zn. 1T 12/2011, z 15. marca 2011 obvineny uznany vinnym
7o zlo¢inu obmedzovania osobnej slobody podla § 20 k § 183 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. v
jedno¢innom subehu s prec¢inom ublizenia na zdravi podla § 20 k § 156 ods. 1 Tr. z&k. Skutok spéachal
30. septembra 2010. Teda skutok bol spachany po vyhlaseni rozsudku Okresného sudu Trnava, sp. zn.
3T 32/2009, z 22. augusta 2010 (t.j. prvého odsudzujuceho rozsudku, vyhlasenie ktorého je predelom
pre posudenie, ¢iide o zbichajice sa trestné ¢iny alebo o recidivu), ¢o konstatuje aj Okresny sud Trnava
v od6évodneni svojho rozhodnutia z 9. februara 2012 a napriek tomuto konstatovaniu ulozil obvinenému
suhrnny trest odilatia slobody.

Podl'a § 42 ods. 1 Tr. zdk. ak sud odsudzuje pachatela za trestny ¢in, ktory spachal skoér, ako bol
sudom prvého stupiia vyhlaseny odsudzujici rozsudok za iny jeho trestny ¢in, ulozi mu suhrnny trest
podl'a zasad na uloZenie thrnného trestu.

Z ustanovenia § 42 ods. 1 Tr. zak. vyplyva, Ze suhrnny trest sa ulozi iba v pripade viac¢inného subehu,
a to len vtedy, ak pachatel bol za Cast’ zbichajicej sa trestnej ¢innosti odsideny a ak mozno na takéto
odsudenie prihliadat. V danom pripade ale nejde o stbeh trestnych cinov, skutok, z ktorého bol
obvineny uznany vinnym z trestného ¢inu zo zlo¢inu obmedzovania osobnej slobody
spolupachatel'stvom podla § 20 k § 183 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak., ktory bol spachany v
jedno¢innom subehu s precinom ublizenia na zdravi spolupachatel'stvom podla § 20 k § 156 ods. 1 Tr.
zak., bol spachany 30. septembra 2010, teda po vyhlaseni odsudzujuceho rozsudku z 22. februara 2010,
a nejde o subeh trestnych ¢inov ale o recidivu a preto je uloZenie suhrnného trestu vylicené. Z
konstatovaného vyplyva, Ze v konani bol poruseny zakon.

Podla § 385 ods. 1 Tr. por. dovolaci sud je viazany dévodmi dovolania, ktoré st v iom uvedené. V
citovanom ustanoveni je vyjadreny rozsah preskimanej povinnosti dovolaciecho sudu. Osoba, ktora
podala dovolanie je povinna uviest’ rozsah a dévody podania dovolania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti, sp. zn. 2 Tdo 30/2011, zo 16. oktdbra 2011,
uviedol

I. Viazanost’ dovolacieho sidu dévodmi dovolania, ktoré st v iom uvedené v zmysle § 385 ods. 1 Tr.
por. sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1
Tr. por.) a nie pravnych dévodov dovolania uvedenych v fiom v stlade s § 374 ods. 2 Tr. por. z
hladiska ich hodnotenia podl'a § 371 Tr. por.

Ak chybam, vytykanym v podanom dovolani v zmysle § 374 ods. 1 Tr. por. nezodpoveda dovolatel'om
oznac¢eny dovod dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por., ani iny dévod dovolania uvedeny v tomto
(naposledy uvedenom) ustanoveni, dovolaci sud dovolanie odmietne podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. alebo
zamietne podla § 392 ods. 1 Tr. por., a to bez toho, aby zistoval ini chybu napadnutého rozhodnutia
alebo konania, ktord by zodpovedala pravnemu dévodu dovolania ozna¢enému dovolatelom v zmysle §



374 ods. 2 Tr. por.

Ak ale dovolaci sud zisti chybu rozhodnutia alebo konania, vecne Specifikovanu dovolatelom podla §
374 ods. 1 Tr. por., ktorej pri jej spravnej pravnej (procesnej) kvalifikacii zodpoveda iny ddévod
dovolania podl'a § 371 ods. 1 Tr. por., nez ktory dovolatel’ uviedol v dovolani v zmysle § 374 ods. 2 Tr.
por., dovolaci sid vyhovie dovolaniu postupom podla § 386 a nasledujicich ustanoveni Tr. por. a
zistenu chybu vo vyroku svojho rozsudku podradi pod dovolaci dovod zodpovedajuci zédkonu.

Z horeuvedenych dovodov preto Najvyssi sud Slovenskej republiky skumal, ¢i do ivahy by neprichadzal
iny dovolaci dévod.

V predchédzajicej ¢asti odovodnenia NajvySsi sud Slovenskej republiky vyslovil zaver, ze v konani
sudov bol poruSeny zadkon, pretoze nemal byt uloZzeny stthrnny trest. Podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr.
por. podla tohto ustanovenia dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemdze skumat a menit. Nespravne
rozhodnutie o uloZenom sthrnnom treste méze zakladat’ dovolaci dovod podla ust. § 371 ods. 1 pism. 1/
Tr. por. Z tohto dovodu najvyssi sud skumal, aké tresty boli obvinenému ulozené ako samostatné.
Rozsudkom Okresného stidu Trnava, sp. zn. 3T 32/2009, z 22. februara 2010 (za skutok spachany 2.
augusta 2007) bol obvinenému podl'a § 155 ods. 1 s pouzitim § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2
Tr. zak. uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 4 roky.

Rozsudkom Okresného stidu Trnava, sp. zn. 1T 12/2011, z 15. marca 2011 bol obvineny Y. F. uznany

vinnym zo zlo¢inu obmedzovania osobnej slobody spolupachatel'stvom podl'a § 20 k § 183 ods. 1, ods.
2 pism. a/ Tr. zak. v jedno¢innom subehu s pre¢inom ublizenia na zdravi spolupachatel'stvom podla §
20 k § 156 ods. 1 Tr. zék. (skutok spachany 30. septembra 2010) a bol mu uloZeny podla § 183 ods. 2
Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. V/, pism. n/, § 37 pism. h/, pism. m/ Tr. zak., § 38 ods. 2, § 39 ods. 2
pism. d/, ods. 4 Tr. zék., § 41 ods. 1 Tr. zak. tthrnny trest odiatia slobody vo vymere 30 mesiacov.
Uvedenymi rozsudkami boli obvinenému ulozené tresty odnatia slobody v celkovej vymere 6 a pol roka.

Podl'a § 371 ods. 4 Tr. por. dovod podla odseku 1 pism. i/ nemozZno pouZit, ak zistené poruSenie
zakona zasadne neovplyvnilo postavenie obvineného.

Z horeuvedenych okolnosti vyplyva, ze keby Najvys$si sud Slovenskej republiky zrusil napadnuty
rozsudok, obvinenému by boli ukladané samostatné tresty v takej celkovej vymere, v akej mu bol
uloZeny sthrnny trest. Celkové postavenie obvineného by sa aj po naprave, ktora by vznikla, keby
Najvyssi sud Slovenskej republiky vyslovil porusenie zdkona zasadne nezmenilo, a preto Najvyssi sud
Slovenskej republiky konStatuje, Ze v konani bol sice poruseny zakon tym, ze stidy obvinenému ulozili
sthrnny trest vo vymere 6 a pol roka (mali mu byt uloZené samostatné tresty), ale vzhl'adom na ust. §
371 ods. 4 Tr. por. neprichadza do tivahy pouzitie dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr.
por.

Dovolanie obvineného nebolo dévodné, a preto ho Najvys$si sud Slovenskej republiky podla § 382 pism.
¢/ Tr. por. odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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